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内容提要：让老人生活幸福、安享晚年是各项老龄政策的最终目标。本文基于山东省、河南省和陕

西省 111 名农村老人的福利调查数据，系统分析了农村老人的主观幸福感及其影响因素。研究结果

表明：从总体上看，农村老人的主观幸福感较强，但同时存在着群体性差异。农村老年人主观幸福

感较高并不能掩饰其客观生活质量较差的事实，“多子”也不一定意味着“多福”。基于此，本文从居住空

间、代际关系、医疗保障、社会保障、文化服务等几个方面为改善农村老人的生活质量，提高其主

观幸福感提出了建议。 
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拥有幸福的晚年生活不仅是每个人心中的美好愿景，也是各项老龄政策的最终目标。要实现这

一目标，就必须了解老年人的福利现状和需求基础，进而探究其幸福感形成的机理和影响因素。随

着社会转型步伐的加快，我国人口老龄化问题愈加凸显，十八大报告中更是将“积极应对人口老龄

化”提升到国家未来长期战略任务的高度。在广大农村地区，人口流动引发的农村空巢老人问题、

依然存在的城乡差别以及尚不完善的农村社会保障制度使得农村老人面临着比城市老人更加严峻的

养老压力。据世界银行报告显示，到 2030 年，农村老年人口抚养比将达到 34.4%，城镇地区则为

21.1%。中国农村地区的老龄化速度将快于城镇地区，且未富先老的问题在中国农村比在城镇更突

出。近年来，一系列老龄政策密集出台，农村老人则是这些政策关注的重点。 

正是在这样的背景下，本文将研究的目光聚焦于农村老年人，基于对山东、河南、陕西三省的

实地调研，对农村老人的福利现状及特点进行概况总结，探究提高农村老人幸福感的有效途径。本

文结构安排如下：第一部分是对国内外相关研究的综述；第二部分提出本文的研究方法和假设，同

时说明数据来源；第三部分对理论上的农村老人主观幸福感的决定因素进行单因素分析，以验证该
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因素是否会显著影响农村老人的幸福感，并在多大程度上影响其幸福感；第四部分是对实证分析结

果的讨论；第五部分是基于实证分析，探索改善老年人主观幸福感的可行路径。 

一、文献综述 

长期以来，人们总希望能够找到打开幸福之门的钥匙。传统的效用理论认为，经济发展和收入

水平的不断提高是人们获得幸福的源泉。然而，随着研究的深入，学者们发现经济收入与幸福感之

间的关系远非如此简单。Easterlin（1974）指出收入和幸福感的正向相关关系也仅能被面板数据证

实，而不能被时间序列数据所证实，说明绝对收入对幸福感的影响是有限的。自此以后，越来越多

的学者尝试着从个人人格、心理机制等角度阐释幸福感的形成。Michalos（1985）归纳了六种影响

个体主观幸福感的差距解释理论，包括：目标——现实差距理论（个人已有与个人所追求的目标的

差距）、理想——现实差距理论（个人已有与社会公认标准的差距）、期望——现实差距理论（个人

已有与可能得到的最佳水平的差距）、最佳体验参照理论（与过去最佳的差距）、社会参照理论（与

相关个人或群体的差距，又称相对剥夺理论）、个人——环境拟合理论（个人的某一主观特质与所处

环境的特质的差距）。 

一些研究表明，年龄与幸福感之间呈现“U”字型关系（Oswald, 1997, Blanchflower, 2000b；Dolan 

et al., 2008），也即老年人是主观幸福感较强的群体。Stroebe(1987）对此的解释是：老年人的期望与

抱负相对较低，如老年人认为不再工作以及鳏寡孤独是意料中事，因而当老年人经历类似的事情时，

其痛苦相对较轻。Campbell（1995）、Converse（1996）等人的研究认为，随着年龄的增长，老年人

会不断调整自己的目标，使之更切合实际①。此外，老年人更加了解如何调节和控制消极事件对自己

的影响。作为社会的动物，社会关系对于个人幸福存在正面的溢出效应。无论是家庭、朋友还是同

事，人们都能从与他人共同渡过的时间中获得乐趣，通常与他人一起进行活动会有更强烈的满足感

（Kahneman and Krueger, 2006）。但也有研究表明，老年群体报告的与朋友聚会的可能性小得多，他

们面临的社会孤立风险较高（经济合作与发展组织，2012）。 

国内对主观幸福感的研究起步较晚，但以老年人为对象的研究是国内幸福感研究较早涉足的领

域。现有研究大多认同中国老人主观幸福感较高的观点。影响老年人主观幸福感的因素多集中在个

人性格、健康状况、家庭生活、社会支持等方面（邢占军，2003；吴振云，2003；唐丹等，2006；

李德明等，2006；吴捷，2008）。此外，性别、文化程度等因素也会影响到老年人的主观幸福感。在

农村老人主观幸福感的影响因素方面，经济状况、子女孝顺程度的重要性在多项研究中被反复提及

（梁渊等，2004；张义帧，2010；杨人平和康小兰，2011；吴菁和黄慧敏，2013)。 

对已有文献的梳理表明：农村老年人主观幸福感的研究已经进入到初步类型化研究的阶段，关

注的重点集中在农村老人的健康状况、经济状况、代际支持、社会联系、性格和心理特征等方面；

但同时，现有研究仍然比较薄弱，表现为缺乏系统的分析框架，研究范围往往局限于某一特定地区，

没有将区域间经济社会发展水平的差异纳入研究模型中。本文在前人研究的基础上，进一步拓宽了

农村老人主观幸福感研究的深度和广度，表现为：一是在分析框架的确定上，既延续了学术界主观

幸福感研究中较常用的评价维度（影响因素），又设计了与农村老人特点相适应的评价维度；二是在

分析方法上，遵循了“单因素——多因素”的分析路径，分析方法更为严谨；三是利用东中西部三

省的数据，将区域差异因素纳入研究范围，弥补了现有研究的不足。 

                                                        
①转引自[瑞士]布伦诺·S·弗雷、阿洛伊斯·斯塔特勒：《幸福与经济学——经济和制度对人类福祉的影响》[M]，北

京大学出版社，2007年。 
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二、研究方法、假设与数据来源 

（一）研究方法 

根据已有研究的成果及相关理论，本文将影响农村老人主观幸福感的因素归纳为基本变量、健

康状况变量、经济状况变量、社会支持变量、社会比较变量五大类。此外，为了考察老年人主观幸

福感的地区差异，将地区变量纳入考虑范畴。基于此，农村老年人主观幸福感函数可表述为： 

1 2 3 4 5 6( , , , , , )i iSWB f X X X X X X    

其中： iSWB 表示第i 个受访者的主观幸福感； 1 2 3 4 5 6, , , , ,X X X X X X 分别代表上述六类可能

影响农村老人主观幸福感的变量； i 是随机扰动项。 

在主观幸福感决定因素的研究方法方面，主要存在两种研究取向：一是把主观幸福感视为连续

变量，进而采用OLS 估计方法分析相关因素对主观幸福感的影响；二是将主观幸福感视为定序变量，

进而采用有序 Probit 或 Logit 模型来估计主观幸福感决定因素的作用。事实上，相关研究显示，对

于 7点尺度以上的定序变量与连续变量的统计分析结果差异不大。因此，本文将采用第一种研究方

法，首先做单因素分析，分别检验各类变量对农村老人主观幸福感的贡献，接着再以OLS估计方法

检验各变量对主观幸福感的作用。 

（二）研究假设 

在现有研究的基础上，本文提出研究假设如下：第一，农村老人的主观幸福感总体上处于较高

水平，究其原因，在老年人主观幸福感形成的过程中，其过去的经历作为参照发挥了明显的调适作

用。第二，农村老人的主观幸福感会因性别、年龄、婚姻状况、健康状况的不同而有所差异。其中，

健康状况对老年人主观幸福感的影响会比对年轻人的影响更显著。第三，家庭经济状况对农村老人

主观幸福感的影响并不完全与经济状况本身正相关，还与受访者的预期负相关。第四，代际关系与

农村老人的生活状况及幸福感关系密切。本文假定代际关系的影响主要体现在子女的数量、对老人

的生活照料和经济供养三个方面。受“多子多福”的传统思想影响预期子女数量，特别是儿子的数

量与老年人主观幸福感成正比，能得到子女经济和精神支持的老年人主观幸福感会相对较高。第五，

乐于参加社会活动、与他人互动较多的老年人更加幸福。第六，完善的社会保障制度、适宜的保障

水平有利于提高农村老人的主观幸福感。第七，农村老人主观幸福感的形成不仅与其客观福利状况

相关，还受到所选择的参照对象的影响。与参照群体比处于优势地位会提升受访者的幸福感，反之

则会降低其幸福感。第八，考虑到东中西部经济社会发展水平的差异，预期东、中、西部农村老人

的主观幸福感呈递减趋势。 

（三）数据来源 

本文所用数据来源于中国社会科学院创新工程“中国农民福利研究”项目在山东、河南、陕西

三省的入户调查。所调查的 487 个样本中，60 岁以上老年人 111 名，占样本总量的 22.98%。受访

老人以男性、已婚和身体健康者居多，平均年龄 65.96岁，年龄最高者为 84岁。 

三、主观幸福感决定因素的单因素分析 

（一）老年人主观幸福感的统计描述 

生活满意度是目前学术界公认的衡量个体主观幸福感的关键指标，它指个人依照自己选择的标

准对自己生活状况的总体性认知评估。为了考察农民的主观幸福感，我们请受访者对自己的生活及
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生活的几个主要方面打分。满意度评价采取十分制，1分代表最低，10分代表最高。同时，我们对受

访者的打分按五分法归类，将农民对生活的满意程度分为非常满意（9～10分）、比较满意（7～8

分）、一般（5～6分）、比较不满意（3～4分）、非常不满意（1～2分）。 

从总体调查结果看，受访老人对自己目前的生活满意度较高，生活满意度评分的均值达到7.99

分，比483名受访者整体生活满意度的均值高0.67分。其中，对目前生活满意和比较满意的老人占总

样本的81.7%，仅有3.6%的老人对目前的生活比较不满意，没有老人对目前的生活非常不满。 

表 1                              受访老人生活满意度的统计结果 

 均值 非常满意（%） 比较满意（%） 一般（%） 比较不满（%） 
非常不满意

（%） 

总体 7.99 37.2 44.5 14.5 3.6 0.0 

山东 8.37 53.7 26.8 19.5 0.0 0.0 

河南 7.92 35.9 46.2 12.5 5.2 0.0 

陕西 7.57 16.6 66.7 10.0 6.6 0.0 

从不同区域的情况来看，随着经济发展水平的变化，东、中、西部老年人的生活满意度依次降

低。其中，在经济发展水平较高的山东省，受访老人的生活满意度均值8.37分，比河南省、陕西省

分别高出0.45分、0.8分，且与陕西省受访老人的满意度评分在统计上有显著差异；同时，在山东省，

超过一半的受访老人对自己的生活非常满意，该数值比河南、陕西两省分别高出17.8%和37.1%，并

且没有受访老人对自己的生活表示非常不满或比较不满。 

（二）健康状况变量与主观幸福感 

健康是老年人晚年生活质量的重要保证。从睡眠质量、是否有疼痛感、是否有疲劳感等指标的

统计结果看，63.7%的老人在不同程度上需要依赖药物治疗以保证日常活动，近四成的老人受到长

期慢性病的困扰。从老年人自我报告的身体健康状况看，44.7%的老年人认为自己身体很健康，对

自我健康状况的满意度评分为 6.97分。 

除了身体健康状况之外，老年人的精神健康状况也值得关注。虽然半数以上的老年人在生活中

获得的满足感、安全感较强，也较少有消极、孤独的感觉，但仍有 10%左右的老年人常处于孤独、

消极的状态中，这部分老年人生活满意度只有 7.15分，显著低于老年群体的平均水平。 

（三）经济状况变量与主观幸福感 

在传统经济学理论中，收入水平一直被视为是影响个体效用进而主观福利的关键性因素。本文

选取了家庭人均纯收入、家庭人均消费以及期望/现实收入比三个变量来反映个体的经济状况。需要

说明的是，为了考察受访者对收入满意度的个体标准，我们在问卷中设计了诸如“你们家年收入达

到多少万元你觉得就很满意了？”、“低于多少万元你觉得日子就紧了？”等一系列问题。这种“收

入评价问题”（IEQ）模式最初由 Van Praag（1971）年提出，而后被莱登学派广泛使用，其优势是在

分析中体现了受访者所持评价标准的差异性（范普拉格，2009）。进一步，我们将所获得的个体期望

收入的标准与其实际收入相除，得到的期望/现实收入比以反映两者之间的差距。 

表 2                                经济状况与主观幸福感 

 人均纯收入（元） 人均消费（元） 期望/现实收入比 

非常满意 10971.4 5986.5 1.7 

比较满意 7265.1 4707.0 2.2 

一般 6623.1 4666.7 2.9 
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比较不满意 3089.0 1550.0 3.9 

总体 8396.2 5081.7 2.1 

    注：由于没有受访者生活满意度评分为非常不满意，因此本表略去未列。 

统计数据表明，随着满意度评价等级的降低，该群体的家庭人均纯收入和人均消费水平均值也

依次降低，并且对生活非常满意的群体的上述两项经济状况指标分别是对生活比较不满意群体的

3.55 倍、3.86 倍。与此同时，现实收入与期望收入的差距却随着满意度评价等级的降低而扩大，说

明主观幸福感与期望/现实收入比负相关。 

对于农村老人来说，其目前主要的经济来源有：自我保障（劳动收入、个人积蓄等）、子女保障

（子女转移支付）和社会保障（退休金、养老金等）。从统计结果看，近半数的老年人能够得到子女

的赡养；依靠社会保障养老金生活的老年人幸福感最强，特别是那些仅依靠养老金就能基本满足日

常生活需求的老年人，其满意度得分高达 8.38分。 

表 3                                      养老经济来源 

  个人积蓄 个人劳动 子女 养老金 

仅有 

频率 3 12 19 16 

占比（%） 2.8 14.3 17.2 22.4 

满意度 8.00 7.08 8.05 8.38 

包含 

频率 13 34 54 23 

占比（%） 11.7 30.6 48.2 20.4 

满意度 7.9 7.5 7.9 8.4 

虽然依靠养老金养老的方式更有利于农村老人主观幸福感的提高，但现阶段，农村老人社会养

老保障资源还较为匮乏，仅有五分之一的受访老人将养老金作为其养老经济来源，多数老人仍处于

依靠自我养老、子女保障的模式。 

（四）社会支持变量与主观幸福感 

子女是老年人晚年生活的重要依靠，也是老年人社会关系中极其重要的组成部分。在调查中，

受访老人平均有子女 2.72个，平均有儿子 1.45个。62.8%的老人能从子女处得到钱或实物，平均金

额为 2165.3元/年；13.0%的老人所得的钱或实物折价后不超过 1000元，很难称得上得到了“赡养”。 

表 4                                     与子女的联系频率 

 
变量描述  单变量影响 

占比（%） 幸福感均值  系数 T值 

常量    8*** 19.6 

住一起（参照） 15.2 8  — — 

每天联系 14.4 8.4  0.08 0.64 

每周联系 36.9 8.1  0.021 0.151 

每月联系 20.7 7.8  -0.043 -0.323 

没事不联系 12.6 7.5  -0.09 -0.745 

注：*** 表示 p<0.01。 

除了经济赡养之外，子女在老年人生活照料和情感支持方面的作用是无可比拟的。目前，单独

居住仍是老年人主要的居住方式，只有 15.2%的老年人和子女生活在一起。不与子女生活在一起的
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老年人与其子女的联系频率对其主观幸福感有重要的影响。统计数据显示，超过 50%的老年人能保

证每周都与子女联系，老年人的满意度评分随着与子女联系频率的降低而递减。一个值得注意的现

象是，如果将与子女共同生活的老年人也纳入比较范围则会发现，作为与子女联系频率最高的共同

生活模式却并不是令老年人幸福感（8 分）最强的生活模式，反而是单独生活但能每天都与子女联

系的老年人幸福感（8.4分）最高，甚至只要保证每周至少联系一次，单独生活的老年人的主观幸福

感（8.1分）也会高于与子女共同生活的老人。但是，如果联系的频率过低（例如每月至少一次或没

事不联系），独居老年人的幸福感则会不如与子女共同生活的老年人。由此可以看出，老年人既需要

子女的关怀，也需要有自己相对独立的生活空间。 

（五）社会比较变量与主观幸福感 

1.横向社会比较。社会比较是指人们将自己的能力、感觉、境况、观点等与别人进行比较的过

程（Festinger，1954）。问卷中设计了社会比较的相关问题，如“与你亲朋好友/村里人/城里人比，

你觉得你过得如何？”等，并请老人们在回答完每个问题后分别陈述原因。调查结果显示，半数以

上的老人认为自己与同村人相比生活过得差不多，还有 20%左右的老人认为自己的生活比同村人更

加优越。与亲友比的结果和与村里人比的结果较为相似，这是由于农村社会本身就是以血缘为纽带，

农民的亲友也多生活在本村。与城里人比较的结果却有所不同，76.9%的老人清楚地感受到了差距

的存在，并且 45.4%的老年人表示这种差距不仅是“差一点”而是“差很多”，只有不足 10%的老人

觉得自己生活得比城里人好一点或好很多。 

表 5                            生活满意度的参照群体及参照效应 

 系数 T值  系数 T值 

常量 8.401*** 19.909 比同村人差 -0.313*** -2.954 

比亲友好 0.104 1.072 比城里人好 0.131 1.232 

比亲友差 0.031 0.293 比城里人差 -0.111 -1.032 

比同村人好 0.047 0.475    

    注：*** 表示 p<0.01。这里将与目标群体社会比较的结果归为“比目标群体好”、“与目标群体差不多”、“比目标

群体差”三类设置虚拟变量。 

与社会比较密切相关的是参照群体，该概念最早由Hyman（1947）在研究社会地位问题时提出，

其基本思想是个体在自我评估和形成态度时会受到他人行为和标准的影响，其中某些人的影响比其

他人更大，这些对我们有相当影响的个体组合就被称为社会参照群体①。用来做来参照的群体既可以

是实际的，也可以是想象中的（Webster and Faircloth，1994）。表 6反映了与亲戚朋友、同村人和城

里人三类人群的社会比较结果与老年人生活满意度的关系。结果显示：首先，社会比较结果与生活

满意度之间存在正相关关系，即当个体认为自己在社会比较中处于优势地位时，其生活满意度往往

也较高，反之则较低；其次，虽然与上述三类群体的比较对老年人生活满意度的形成都有影响，但

只有与同村人的比较对满意度的影响在统计上显著，这说明老年人满意度形成过程中的参照范围十

分狭窄，他们真正的参照群体仅仅是同村的农民；最后，参照群体对个体满意度的影响存在着不对

称，即当个体自我感觉生活状况优于参照群体时，两者间的差距对其满意度造成的影响不如当个体

自我感觉生活状况处于劣势时。具体而言，当老年人感到自己的生活不如同村人时产生的痛苦会比

                                                        
①转引自[美]迈克尔·休斯和卡洛琳·克雷勒：《社会学导论》[M[，上海社会科学院出版社，2012年 6月。 
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当他认为自己的生活比同村人好时产生的快乐更强烈。 

2.纵向自我比较。进入 21世纪以来，我国农村公共事业发展的政策取向发生了重大的调整和转

变，国家财政投入“三农”的力度不断加大。近年来，各项支农惠农政策，特别是与老年人利益密

切相关的农村政策密集出台，极大地改善了农村老人的福利状况。因此，66.7%的受访老人感到现

在的生活比五年前好多了，27.0%的老人感到生活比五年前好一些，只有不到 10%的受访老人感到

生活没太大变化（甚至在走下坡路）。同时，近年来，农民生活的明显改善也增强了老人们对未来生

活的良性预期①，60%的受访老人认为五年后的生活将比现在好一些或好很多，6.3%的老人认为变化

不会太大，只有不到 5%的老人对未来预期较为悲观。此外，还有 28.8%的老人认为生活中存在着一

定的不确定性，因而很难对未来形成明确的预期。 

表 6                           自我比较与幸福感的 Pearson相关性检验 

 
满意度 

相关性 显著性（双侧） 

与五年前比 0.232* 0.015 

与五年后比 0.229* 0.016 

注：*表示在 0.05的水平（双侧）上显著相关；**表示在 0.01的水平（双侧）上显著相关。 

Duesenberry（1949）强调：人们的幸福感评价会以往期收入和消费水平为参照，该特征在受访

老人幸福感（满意度）形成过程中表现得十分明显。生活满意度与“与五年前比”、“与五年后比”

两类自我比较变量之间存在显著的正相关关系，说明比过去的生活水平提高了以及对未来生活的良

好预期能显著增强老年人目前的生活满意度。在调查中，老人们对近年来党的政策赞不绝口，他们

相信在党的领导下，未来的生活将越来越好。 

四、老年人主观幸福感决定方程 

在单因素分析的基础上，本文将 6大类指标、19个变量纳入模型中进行分析。各变量赋值及基

本描述见下表。 

表 7                                    变量处理与分布 

 定义 均值或占比（%） 

因变量   

主观幸福感 满意度评分 1～10 7.99 

自变量   

1.基本变量   

性别 男=1；女=0 79.3 

年龄 岁 66.23 

受教育年限 年 5.63 

未婚虚拟 未婚=1；已婚或丧偶=0 4.5 

丧偶虚拟 丧偶=1；已婚或未婚=0 5.4 

2.健康状况变量   

                                                        
①“与五年前比”和“与五年后比”两变量间相关性在 0.05水平上显著。 
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身体健康 不依赖药物=1；需要药物=0 36.4. 

心理健康 根本不孤单=1；有孤单感=0 59.1 

3.经济状况变量   

家庭人均纯收入 元/人 7897.69 

家庭人均生活消费 元/人 5081.66 

期望/现实收入比  2.14 

是否享受新型农村社会养老保险 享受=1；否=0 72.6 

子女是否给钱或物 是=1；否=0 69.6 

4.社会支持变量   

子女数量 个 2.72 

儿子数量 个 1.45 

（续表 7） 

是否与子女住一起 是=1；否=0 16.8 

是否与子女联系密切 单独生活或每周联系=1；否=0 51.3 

是否参加各类社会组织 是=1；否=0 41.4 

5.社会比较变量   

比同村人好 是=1；一样或较差=0 18.9 

比同村人差 是=1；一样或较好=0 25.1 

比五年前好 是=1；不变或变差=0 93.7 

预期变好 是=1；不变、变差或说不好=0 60.9 

6.地区变量 是=1；否=0  

山东虚拟 山东=1；河南或陕西=0 36.9 

河南虚拟 河南=1；山东或陕西=0 30.0 

本文将生活满意度看作连续变量，用OLS 法进行试验性逐步回归，得到的结果见下表。 

表 8                       老年人主观幸福感决定因素的 OLS估计结果 

 估计系数  估计系数 

常量 2.568 4.代际关系变量  

1.基本变量  子女数量 0.120 

性别 -0.211* 儿子数量 -0.62 

年龄 0.110 是否与子女住一起 -0.124 

受教育年限 0.081 是否与子女联系密切 0.192 

未婚虚拟 -0.243** 是否参加各类社会组织 0.173* 

丧偶虚拟 -0.090 5.社会比较变量  

2.健康状况变量  比同村人好 0.222 

身体健康 -0.224** 比同村人差 -0.157** 

心理健康 0.231** 比五年前好 0.181 

3.经济状况变量  预期变好 0.056 

家庭人均纯收入 0.153 6.地区变量  

家庭人均消费 0.221 山东虚拟 0.212** 
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期望/现实收入比 -0.188* 河南虚拟 0.346 

子女是否给钱或物 0.076 R2 0.413 

是否享受新型农村社会养

老保险 
0.098 

F 

 

2.016** 

 

    注：*表示 p<0.1；**表示 p<0.05；*** 表示 p<0.01；自变量相关矩阵显示，自变量间两两相关性较弱，限于篇

幅，本文省略相关矩阵。 

老年人主观幸福感决定因素的OLS 估计结果表明： 

第一，在基本变量中，主观幸福感存在性别差异，老年女性的幸福感显著高于男性；年龄的增

长和受教育程度的提高都会提高老年人的主观幸福感，但作用不显著；相较于已婚者，终身未婚或

丧偶的老年人主观幸福感相对较低，特别是终身未婚者，其幸福感显著低于已婚者。 

第二，以“日常生活是否需要依赖药物”和“生活中是否有孤单感”为代表的身体健康和心理

健康变量的估计结果表明，身心健康对老年人主观幸福感的形成有显著影响。身体健康状况较差、

常年依赖药物的老年人，其主观幸福感的对数较身体健康的老人低 0.224。类似地，生活中会感到孤

单的老人，其生活满意度的对数比没有孤单感的老人低 0.231。 

第三，以家庭人均纯收入、家庭人均消费提高所表征的家庭经济状况的改善有助于提高老年人

的主观幸福感，但影响不明显；与此同时，期望收入与生活满意度呈显著的负相关关系，期望与现

实收入比每扩大 1倍，老年人的生活满意度将下降 0.188。 

从老年人养老的经济来源来看，以社会保障作为主要养老经济来源的老年人，其主观幸福感明

显高于依靠自我保障、子女保障的老年人。本文以农村地区普惠性的养老金制度——新农保为代表

分析了社会保障制度对老年人主观幸福感的影响，结果表明，有 72.6%的受访老人已经享受到新农

保养老金，享受新农保养老金的老年人生活满意度高于未参保的群体，新农保制度在提高老年人主

观幸福感方面已经开始发挥积极作用。但这种积极作用目前表现得并不明显，其主要原因在于：一

是现阶段的人均养老金水平仅为 55.2 元/月，保障水平较低，尚不能满足老年人的养老需求；二是

我们在调查中发现，一些老人的新农保养老金被计入家庭总收入的一部分，并不由老年人自行支配，

因而它对改善老年人生活质量的作用表现得不明显。 

第四，考察老年人的社会联系与其主观幸福感的关系时可以发现，积极参与老年协会、兴趣组

织等社会组织的老年人，其生活满意度显著高于未参加此类组织的老年人。可见，积极参与社会交

往有利于增进老年人的主观幸福感。 

与子女的关系是老年人社会关系中最重要部分。回归结果表明，子女数量、儿子数量对老年人

主观幸福感的影响并不显著，甚至儿子数量与农村老人的主观幸福感负向相关，也就是说儿子越多，

老年人的幸福感反而更低。考察老年人与子女的联系时发现，与子女共同生活或是提高与子女的联

系频率以及得到子女经济上的赡养可以增进老年人的主观幸福感；但是，从提高老年人主观幸福感

的角度看，与子女共同生活似乎并不是最优的养老生活方式。 

第五，在横向社会比较中，由前文的分析可知，同村人是农村老人的参照群体，因此，本部分

仅将该群体纳入参照系。结果表明，感觉自己生活比同村人好可以提高老年人的主观幸福感，但作

用不显著；而感觉自己生活比同村人差会显著降低老年人的主观幸福感。纵向自我比较中，当老年

人感到生活比过去有所改善以及预期未来生活会向更好的方向发展时，其幸福感都会有相应地提升。 

地区变量方面，在处于东部沿海地区的山东省，老年人的主观幸福感显著高于处于西部地区的

陕西省，这说明东西部的经济差异会影响老年人的主观幸福感。 
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五、主要结论与启示 

本文基于山东省、河南省和陕西省 111 名农村老人的福利调查数据，系统分析了农村老人的主

观幸福感及其影响因素。实证研究的主要发现及相关启示如下： 

第一，从总体上看，农村老人的生活满意度较高、主观幸福感较强，但这并不表示其生活条件

也达到相应较高的水平。农村老人较高的幸福感主要源自社会比较倾向弱、仅仅以过往的收入和消

费为参照系、以及对近年来国家惠农政策的认同和对未来的美好预期。因此，政府在政策制定时，

应看到农民较高的主观生活质量并不完全是由客观生活质量的改善所形成的，不该因为老年农民主

观生活质量较高而放松甚至忽视改善老年农民的客观生活质量。同时，由于老年农民较高的主观生

活质量的形成与近年来国家的惠民政策以及对未来的美好预期有直接关系，如果想继续保持以及提

高老年农民的主观生活质量，就需要不断完善惠农政策、尤其是瞄准农村老年人的惠农政策。 

第二，有悖于“多子多福”的传统认识，子女数量的增多并没有带来老年人主观幸福感的显著

提升，尤其是家中儿子数量增多反而会造成老年人主观幸福感的降低。究其原因：一方面，按照多

数农村地区的传统，婚娶费用如建房、聘礼等主要由男方承担，家中儿子越多，父辈经济压力相应

就越大；另一方面，随着农村男性青壮年劳动力的外出务工，“养儿防老”的社会经济基础趋于瓦解，

真正担负起照顾父母责任的反而是外嫁的女儿。 

第三，居住安排是老年人晚年生活的重要内容。实证研究发现，与子女共同生活并不是最理想

的居住安排模式，独立的生活空间对提高老年人的主观幸福感而言是十分必要的，原因是两代人在

生活习惯上存在客观的差异。许多老年人表示，“和年轻人吃不到一块去”，共同生活容易因生活琐

事引发摩擦。更为理想的居住安排模式是老年人拥有独立的居所，并能时常与子女保持联系、互动。 

第四，健康是老年人生活质量的核心和基础。调查显示，虽然受访老年人身体健康状况尚可，

但多数老人都或多或少地需要一些药物维持日常生活，并且有相当比例的老人长期受到慢性病的困

扰。然而，许多慢性病药物并不在新农合报销药物范围之内，从而给这些老年人造成了沉重的经济

负担，也导致部分老人有病不治而使病痛折磨加剧。针对老年人健康问题的特点，应考虑提高新农

合中老年人常用慢性病治疗药品的报销范围和比例，健全与老年人实际医疗需求相匹配的医疗保障

体系。 

同时，健康的含义不仅指身体的健康，老年人的精神健康需求同样值得重视。相较于身体健康，

精神健康状况对老年人的主观幸福感有更为直接的影响，但精神健康问题在日常生活中的表现却较

为隐性，因而极易为人们所忽略。特别是在经济社会转型的过程中，城镇化引发的农村留守老人的

精神赡养问题、现代住宅方式造成的老年孤独问题等，使得农村老人的精神需求问题更加凸显。在

这样的背景下，一方面应该强调并发扬传统孝文化以及尊老敬老等社会美德；另一方面要致力于丰

富老年人的文化娱乐生活，健全老年人公共文化体育设施的配套，鼓励老年协会等组织发展。此外，

还要加强对空巢老人、五保老人等特殊群体的精神关怀。 

第五，注重村庄内部分配公平和老年人利益保障。实证研究发现，参照群体的参照效应对老年

人幸福感的形成有重要影响。通常，老年人仅以同村村民作为参照对象，狭窄的参照群体是其主观

幸福感较高的原因之一。同时，与参照群体进行社会比较的结果对老年人幸福感的影响是不对称的，

当老年人处于相对剥夺地位时，其主观幸福感将有显著的下降。因此，农村社会政策制定时应特别

注意村庄内的分配公平，秉持“最大最小化”原则的分配政策和制度安排更有利于提高老年人整体

福利水平的原则。 



农村老人主观幸福感及其影响因素分析 

第六，加强农村社会养老保障制度建设，提高新农保养老金的保障水平。长期以来，中国农村

地区的老年人主要依靠个人劳动和子女赡养维持晚年生活，这会给老年人带来身体和心理上的负担。

调查显示，当养老金可以成为老年人主要的养老经济来源时，可以观测到其主观幸福感的提升。但

目前，社会养老方式还没有成为农村主导的养老保障模式。虽然新农保制度已经在 2012年实现了地

区全覆盖，但其“保基本”的政策目标决定了新农保养老金很难满足老年人的养老经济需要。随着

社会经济的发展，传统养老方式的脆弱性逐渐凸显，由此也对政府的社会养老责任提出了更高、更

紧迫的要求。因此，政府应该将逐步提高新农保养老金保障能力作为未来政策的目标，解决农民养

老的后顾之忧，提高农村老年人的主观幸福感。 
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