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[摘 要]现代信息技术催生了以 “影”与 “视” 为核心内容的影视史料，对传统史料既是充实．也 

是冲击。史学研究、历史书写者同时面临不断递增的新样态史料，急需建构新的援 引规范。无疑 ，影视史 

料的种类、数量与 日俱增，为历史学提供了前所未有的 “生动的”资料。但 “影视史料”对传统史料尚未 

构成颠覆性影响，历史学家、历史书写者依然会游走于传统史料和影视史料之间，“非在场” 身份定位亦 

不可能发生改变。为历史书写很大程度上为书写者 “非在场”的书写。 
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20世纪80年代，年鉴学派第三代核心人物雅克 · 

勒高夫曾指出，当代史学正在经历一场 “资料革命”， 

并在下此断言之前，专门指出图像材料、一张照片、一 

部电影史料价值，强调这些资料都属于 “第一层次”的 

资料 。 。勒高夫并未涉及 “影视史料”对于信息 

时代、网络时代历史学发展的价值意义，但无可质疑的 

是，指出电影的史料价值已经接近了我们所议论的影视 

史料。由于时代的局限，勒高夫无法对借助现代化传播 

媒介，无孔不入的各种形式的影像、影视传播，以及由 

此生成的影视史料 “先知先觉”，但勒高夫的 “资料革 

命”却理应成为历史学研究面临的 “海量”的新资料 
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新的史料——一种有意义的启迪。与勒高夫所处的 

时代相比，今天的影视史料更具有革命性。或许可以认 

为，日益丰富的影视史料，会真正促使历史学研究、历 

史学书写 “资料革命”的发生。笔者以为，“资料革命” 

不仅指量的突破性积累，还应关注各种史料生成与存在 

方式的革命性变革，以及这种变革对历史书写者的定位 

诉求。其实，对于史料的关注及其评价，中国学术大师 

梁启超也有过类似的议论。梁启超在论及史学进步的两 

大特征时，强调其中之一 “为客观的史料之整理，畴昔 

不认为史迹者，今则认之⋯⋯。”l2I( ’当然，历史学专 

业工作者绝不会对纸质文本资料以外的各类资料熟视无 

睹，但梁启超的论述却在提醒，传统史料以外的各种史 

料必须予以关注。一个有趣的现象是，勒高夫的前辈， 

年鉴学派第一代大师马克 ·布洛赫也曾一语中的地指出： 

“历史的证据其类型之多不胜枚举”_3“ ’。从马克·布 
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洛赫的论述，到勒高夫的 “资料革命”，无不揭示出史 

料日益多样性的发展趋势。 

对于历史学叙事、书写而言，一如既往地重视传统 

的、以纸质文本为主要的史料是必要的，挖掘、审视日 

益丰富的影视史料同样不可或缺。作为新型样态的影视 

史料存在形式、表现方式，乃至阅读方法均与传统史料 

别若天渊，例如，前者以其直观、生动、形象展现历史 

的面貌，后者尽管也具备展现历史客观之功能，但对于 

书写者和阅读者而言，主要还仰赖理解与想象。影视史 

料与传统史料之间的差异显而易见，为历史书写者提供 

了前所未有的研究素材，然而，历史书写者的 “非在 

场”身份与地位并未改变，即使在信息技术异常发达的 

时代，历史书写者的 “非在场”身份也不会发生改变。 

一

、 关于影视史料 

影视史料及其价值，以及对于史学研究的促进作用， 

毋庸深入、展开评述，但何谓影视史料，至今尚未见到 

权威性的界说与定义。我们认为，影视资料应指那些借 

助现代化传媒技术手段，对社会进程中的政治、经济、 

文化、军事等各类事件进行现场影像记录——客观记录， 

带有明显 “实录”性质的各种生动的、以影像为主的资 

料。今天看来，已经具备 “完成时态”的各种影视资 

料，即是对过去的事情——已发生事情的描述、记录， 

必定拥有 “所描述的事实乃是过去的事实”的特 

点 j( “’；也具备了“⋯⋯可以是任何为我们留下过去 

痕迹的东西”等史料特征 l【 。影视史料之所以使用 



“影视”为定语，原因在于 “影视”更能够体现信息时 

代、网络时代的时代特征，既有形形色色 “影”，也有 

多种多样的 “视”，还包括不同种类的 “声”，为传统的 

影像资料、影音资料不能比拟。今天的影视史料及其获 

得不仅借助了传统技术手段，而且凸显了现代信息技术 

的独到优势，生成路径与生俱来地拥有了多样性特征。 

比如，传统的影像资料主要通过众所周知的照相机、摄 

影机、摄像机获得，今天人们获得各类影视资料的路径 

远远超出了传统的技术手段，除了专业 (职业)工作者 

的工作外，几乎是人手一部的手机，也成为影视信息、 

影视资料的重要来源；某人不经意之间拍摄的某个场景、 

场面，或许就是改变历史进程的某个重大事件的关节点， 

成为解读某项重大事件的具体记录。此外，遍布城乡的 

各种监控摄像所记录的资料，无疑也必然成为影视资料 

的重要来源，必将成为历史研究的珍贵资料。 

按照美国著名历史学家伊格尔斯的观点，当属史料 

范畴的影视史料是 “未写成文字的历史学形式”l 6j【p。 。 

尽管伊格尔斯并未明确指出影视史料包括其中，但非同 

于一般文字史料的影视史料 “也一样地重要”l6 J( 如)， 

需要对影视史料的挖掘整理。历史学家和历史学工作者 

往往对 “经典”文本津津乐道，与此相关，影视史料可 

否存在 “经典”概念呢?笔者以为，经典的影视史料一 

定存在，其价值意义并不会逊色于传统意义的经典文本 

资料。当下的问题是，到底哪些影视史料可以称得上 

“经典”?何时能够成为人们认可的 “经典”?还需要历 

史学研究的实践检验。 

影视史料与传统史料最大不同点之一是，许多资料 

在进入历史学书写者视野之前，已为广大公众所知晓。 

许多资料生成时带有鲜明的新闻性特征，借助大众传媒、 

网络的传播，走入千家万户并不稀奇。相比之下，其他 

各种存在形态的史料绝大多数不具备新闻性特点，不可 

能是广大公众喜闻乐见的生成形式和存在方式。历史书 

写者引用、参考的诸多其他形式的史料不一定具备广大 

公众所熟知的特点。档案文献即是如此。一方面在某些 

档案文献没有解密之前，绝大多数人不可查阅；另一方 

面，即使是那些价值甚高的解密档案文献，亦不可能为 

普通大众所关注。从这一意义层面分析，影视史料与传 

统史料的一个时代性差异是，日益丰富的影视史料借助 

了现代化信息技术手段与大众传媒搭建的平台，在作为 

历史书写的基础材料之前，已与大众文化结缘，使影视 

史料凸显了传统史料不具备的 “大众性”特征①。 

伴随信息技术的进步，影视史料门类日益增多。在 

生成过程中，相当数量的影视资料往往通过现场直播的 

形式，通过大众传媒、网络、微信等平台，即时地与广 

大公众见面。对于那些与影视记录同时代的人而言，更 

多地表现为大众传媒特有的新闻性。一旦事过境迁，这 

些影像资料 “顺理成章”地成为了珍贵的史料。和其他 

形式史料一样，在不同的视域内，其属性迥然有别：同 

样可以作为文学素材，同样可以作为新闻资料，等等。 

在历史书写者心目中，影视资料即是 “影视史料”。可 

以预测，影视史料将伴随科学技术的进步，在数量上呈 

日益增多之势，必将逐步被历史书写者、研究者所重视。 

未来的历史学工作者不仅还像往昔一样，搜集大量的纸 

质文本资料，还要搜集各种数字化产品为主体的影视史 

料，以备书写历史之用。尽管关于影视史料的援引及其 

规范至今尚未有一个史学界公认的范式，但逾越这种障 

碍只是时间问题。当下需要历史学工作者重视的是，影 

视史料对史学研究、历史书写不仅意味着 “资料革命”， 

而且日益丰富的影视史料势必对史学研究产生震撼性影 

响。某种情况下，影视史料所发挥的作用是传统史料望 

尘莫及的。比如，对各种地形、地貌的记述，自然灾害 

发生时的瞬间的现场记录，人物表情的展现等，传统纸 

质文本资料望尘莫及。然而，这些影视史料自身的优长， 

并不意味着对传统史料形式的遮蔽，仅仅对传统史料某 

些缺陷的弥补、补充②。实践证明，借助现代化信息技 

术，历史资料的存在方式、存在样态正在步入一个多元 

化时代。这种多元化昭示了信息时代的特征，并通过 

“资料革命”推动历史学书写的进步。 

影视史料存在的特殊样态——不同于传统史料的存 

在样态，还改变了搜集、保存史料的方式方法。以纸质 

文本为核心的传统史料，表现为各种形式的、传统意义 

色彩浓重的 “书”与 “本”，影视史料则可以是移动硬 

盘、各种经过压缩的光盘、“云储存”、数据库等，乃至 

今天无法预知的、新的数字化保存方式或手段，并且从 

诸多层面表现出信息时代信息的“海量”特征。传统的 

记卡片式的史料搜集、整理不会被取代，但获取影视史 

料必须具备相应的技术知识。 

与其他诸多种类的史料相比，影视史料有自己的优 

势和特长，但也存在某些自身无法克服的缺陷。比如， 

所有影视资料必须借助相应的辅助手段，以及各种必不 

可少的 “硬件”设施进行 “阅读”或观看，突出了感官 

视听一阅读；一些数字化压缩文档，还需要借助必要的 

解码技术等等。一旦离开了必要的 “硬件”设施，以及 

相应的软件支持，这些资料便丝毫发挥不了应有的作用。 

① 诚然，影视史料也并非一个百分之百的开放性系统，亦 

存在相当多的影视资料不为大众所熟知的内容，但比之传统文 

献史料，影视史料的大众性应是重要特征之一。 

② 传统上，人们认为史料 “不可复制”(见 [英]汤因比 

著，张文杰编：《历史的话语：现代西方历史哲学译文集》，广 

西师范大学出版社，2002年版第385页)。影视史料则改变传统 

史料的存在现状，不仅可以复制乃至规模性复制，甚至可以 

“复现”某些场景 、场面。 
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此外，无论什么技术水平的影视资料，都不可能展示社 

会的全貌，碎片化特征是明显的；影视史料的确可以形 

象展现某一历史事件具体的、细节的过程，而历史书写 

者不仅关心过程，更关心过程生成的内在与外在因素； 

各种影视资料可以叙述客观事件，却无法表达历史书写 

者对社会、历史的剖析与认知，一些需要咀嚼回味的深 

邃思想，影视资料同样不具备文本资料的厚重；影视资 

料可以表达人的各种行为模式，却无法表达各种行为背 

后的、抽象的驱动因素，如规律等；再比如，经济史研 

究离不开各种统计数据、表格乃至各种账单等等，这些 

也是影视史料从不涉及，或难以企及的。对于一个历史 

事件，影视资料可以提供的细节无疑是形象的、具体的， 

但历史书写除了关注事件的发展之外，必然要把事件置 

于宏阔的社会背景之下，使历史作品具备相应的厚重与 

立体感。显然，一般的影视资料无法达到这样的目的。 

与整体的历史学书写相比，各种影视资料仅仅是素材， 

仅仅是基础资料，是人们所理解历史的建构材料。历史 

书写者的核心任务是，将这些史料放置于大的历史背景 

之下，说明这些资料的价值意义。诚然，影视史料的制 

作者也会对所拍摄对象进行评论、解说 (如解说词、画 

外音等)，但这种解说、议论远非历史学家、历史书写者 

的评论。当代法国学者阿隆指出：“在书写历史的时候， 
一 种超越是必需的，哪怕是瞬间的超越也是必需的 
⋯ ⋯

。”l7l( 这种超越是历史书写者对史料的超越， 

如果实现不了这种超越，历史书写的价值便大打折扣。 

历史本身具有 “包罗万象”之特征。影视史料的确 

能够记录从微观至宏观的社会变迁，记录这些变迁的细 

节。这些微观与宏观的细节，的确凸显了传统史料，尤 

其是纸质文本资料不具备的优势。作为史料的影视资料 

具有自己的优长，但设想影视史料颠覆、遮蔽传统史料 

也是不现实的。 

二、“非在场”书写 

“历史就是人们写作并称之为历史的书籍。” 儿 

由此可知，历史与书写密不可分；没有书写，历史无从 

谈起。所有的历史写作，都是建立在对史料的搜集、整 

理基础上的。无论影视史料何等珍贵，史料永远是建构 

历史的素材和资料，并不等于历史。影视史料成为历史 

内容，需要历史书写者的智慧和劳动。介于史料与历史 

之间的历史书写，是历史生成不可或缺的环节。在未来 

的岁月里，历史书写者游走于影视史料与传统史料之间， 

在两种史料里爬梳必将很快变成现实。 

当影视资料成为影视史料时，影视资料的记录者， 

会随之产生记录者与亲历者双重身份。和纸质文本资料 
一 样，记录者、亲历者可能是历史学家、历史学工作者， 

也有可能具备其他身份①。换句话说，留下这些珍贵资 
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料的人，并不一定全部是历史学家。反之，设想每一位 

从事历史学书写个体成员都成为出色的、信息传媒技术 

出众技术工作者，每每亲临现场，拍摄某些场景，记录 

某些场面，也是非常不现实的。历史学家书写历史过程 

中的亲历一直为人们津津乐道。中国的司马迁，西方的 

希罗多德、修昔底德、色诺芬等，都在他们的传世之作 

书写过程中注入了个人的亲历或亲身考察。或许未来的 

历史学家、历史学工作者、历史的书写者既是某重大历 

史事件的亲历者，也是影视资料的拍摄者、记录者。但 
一 个不容忽视的事实是，绝大多数历史书写者并非百分 

之百的历史全部 (抑或局部)过程的亲历者，所有的 

“在场”都是局部的、“片段”的，而那些为经历的 “不 

在场”却是全局的、宏阔的，或是个人无法亲身经历的。 
一 个生动的例子是修昔底德。修昔底德所撰 《伯罗奔尼 

撒战争史》在时间段上与修氏同时，但一个为人忽视的 

事实是：“在他写作该著作时，伯罗奔尼撒战争已经开始 
⋯ ⋯ 他在确切记述27年的冲突及其进展时，并不清楚他 

开始撰写历史时发生的事情⋯⋯。”_9“ ’法国学者阿隆 

所论历史书写的超越，既包括了对史料的超越，也包括 

对 “整个过程的旁边观看”l 7_【p 。无论是超越，抑或 

“旁边观看”，历史书写者的 “非在场”依然是 “资料革 

命”背景下无法回避的问题的。换言之，超越和 “旁边 

观看”及其实现，主要是历史书写者 “非在场”状态下 

完成的。 

影视史料的客观性、纪实性远远超出了传统史料。 

但和所有的史料一样，影视史料在生成过程中，注入某 

些 “生产者”个人的认识或情感因素，乃至偏见、成见 

并不奇怪。因此，历史书写者完成历史书写时，甄别、 

筛选、辨伪是必要的。历史书写者书写历史过程中，会 

和对待其他史料一样对待影视史料，绝不可能简单地采 

取 “拿来主义”的态度。人们耳熟能详的历史学研究的 

各种方法：实证、分析、批判、辨伪②、求证、考据等， 

对于影视史料同样适用。需要说明的是，这些历史学研 

究的常见的方法，恰恰昭示出历史学家 “非在场”书写 

的意义，即采用这些方法只能在 “非在场”条件下完 

成。笔者认为，对于包括影视史料在内的各种史料而言， 

历史书写者 “在场”是相对的、有限的，而 “非在场” 

则是绝对的、无限的。所谓相对、有限指的是，即使历 

① 援引法国学者罗兰 ·巴特的话说，亲历者与历史书写者 

为 “同一个人”时，亲历者成为了历史学家 (见 [英]汤因比 

著，张文杰编：《历史的话语：现代西方历史哲学译文集》，广 

西师范大学出版社，2002年版第 1l6页)。这种情况在古代历史 

学家比较常见 ，如修昔底德、色诺芬、恺撒等。 

② 既然是史料，使用过程中辨伪不可或缺。但影视史料的 

辨伪似乎更强调自己的技术规则，或者说，除了传统的手段方 

法外，还用关注信息技术的运用。 



史书写者经历、并通过影视技术记录了某个历史事件， 

但这种亲身经历和事件所处的社会背景比较一定是相对 

的、有限的，即使是现场记录者，事件的参与者，也只 

是整体社会历史的局部记录者、参与者，任何人都不可 

能把所在社会的全景 “尽收眼底”，所获得的信息一定 

是相对的；历史书写者即使是历史过程的参与者，其个 

人大事经历、所见所闻，和宏大的历史进程相比，也是 

“点”与 “面”、“局部”和 “整体”之间的关系。和其 

他纸质文本一样，在影视史料形成过程中，历史书写者 

的个人经历的时空，和宏阔的社会历史时空相比也是有 

限的、相对的。所谓绝对的、无限的系指，历史学书写 

的对象永远不是一个简单的平面化结构，历史也永远不 

可能变成 “流水账”。一个看似通过影视画面说清楚的 

事件，背后蕴含的抽象意义是深厚的，信息含量是巨大 

的，对历史终极意义的追问，对于历史学研究者、书写 

者而言必然是一个永恒的话题；历史书写者对社会、对 

人生的种种诠释、感悟，乃至情感的抒发，一定要通过 

“非在场”的形式予以表达。关注历史学的 “非在场” 

书写与叙事，不仅是叙事者、书写者的身份定位，更是 

对历史著作生成路径的剖析。 

伴随影视史料作为新的史料样态，必然会对历史学 

研究、历史学写作产生冲击性影响。比如，历史学研究 

者、书写者一定会重新审视、考量影视史料在历史学发 

展进程中的价值，以及对自己研究论点支撑的作用。无 

疑，从史料学的视角考量影视史料，人们自然会看出与 

传统史料存在形式上的差异性。但史料存在和表现形式 

的差异——外在的差异，并未改变史料所应有的内在规 

定性，自然不可能改变历史书写者的 “非在场”身份定 

位。以历史学家为主体的历史书写者们，依然会在史料 

遴选与写作历史之间孜孜以求地研判、取舍。“历史学家 

不仅是过去实在的发现者，还更其是过去与现在之间的 

某种沟通者 (用古希腊人的话来说，就是一个阐释者 

[hermeneutes])。” I( ¨“论述历史修撰的理论家一般 

都认为，所有历史叙事都包含着不可简约和无法抹掉的 

阐释因素。”_l oJ ∞’西方学者所论 “阐释因素”、“阐释 

者”从另一个角度，表述恰如其分地说明了历史书写者 

的 “非在场”身份地位。由历史书写者的 “非在场”身 

份定位，不难理解历史写作者的书写实乃 “非在场”书 

写。此外，历史学家、历史学书写者不仅仅是史料与当 

下之间的 “阐释者”，而且更重要的是居于 “中间环节” 

的 “连接者”，扮演的是多曼斯卡言称的 “中介的角 

色” 。‘ 跎 。当然，无论是 “阐释者”，还是 “连接 

者”，抑或 “中介的角色”，都说明了历史书写者在实践 

中，既有搜集、占有各种史料的书写铺垫，也有写作过 

程中对各种史料的反思，并一定会在作品中注入个人的 

观点、思想等④。因此，历史书写者的劳动是针对各种 

史料的一种 “非在场”的劳动。只有这种 “非在场”的 

写作，方能实现对史料的解构，并进而完成历史著作的 

建构。对于历史学家、历史书写者的 “非在场”身份定 

位，当代西方学者表述为，历史学家 “外在”于客观史 

实，“外在于他所研究的实在”[。]‘ 1 。笔者认为， 

历史学家这种 “外在”的身份实际上就是对其 “非在 

场”的另一种表述。 

借助现代化信息技术丰富、繁荣的影视史料，的确 

会对传统的历史学书写产生消解作用，但必须看到这种 

消解是有限的，尚无法构成颠覆性影响。对于历史书写 

者而言，影视史料并未降解其 “非在场”的身份定位。 

反之，影视史料从新的角度证实了历史书写者的“非在 

场”身份定位。比如，影视史料以其 “传真”、“实录”、 

声像并茂等优势，为传统史料无法比拟。但这些资料无 

论视角如何，均不可能记录整个社会的变迁，各种细节 

的记载集中在局部，绝大多数是历史的横断面。将这些 

零散的乃至碎片化的整合，是历史书写的核心工作之一。 

这些整合、整理等工作一定是历史书写者以 “非在场” 

身份完成的，即使书写者本人也是各种影视史料记载史 

实的参与者、经历者。 

“对于希罗多德来说，重要的是报道已经发生了的事 

情⋯⋯。” 】l_【p‘加’今天所见各类影视史料，不属于 “过 

去时”，也属于 “完成时”，是一种 “过去的实 

在”l8 J( 15o)。就此意义而言，借助现代化信息技术形成 

的影视史料，在所报道的事实与希罗多德的报道并无本 

质差异——对已发生事件的报道、记载。针对当下的历 

史书写者面对形形色色的影视史料，“非在场”身份定 

位更为直观。 

影视史料的生成、传播的确与传统史料别若天渊， 

但就其史料属性而言，又与传统史料并无二致。史料是 

历史学研究的基础资料行业依据，也是历史书写的依据。 

历史书写者面对形形色色的史料，无论是纸质文本的， 

还是影视史料，都处于 “完成时态”，是各种 “成型” 

的资料。历史学家、历史书写者书写或重构历史时，但 

“原始资料”不是 “历史本身”的观点  ̈ “ ，一方 

面说明了对史料 “加工”的必要性；另一方面，则凸显 

出 “追述”必定成为历史书写者的核心叙事形式②；绝 

① “怀特海认为，在观察与撰写历史中渗透着人的情感 、 

意图以及理论解释。”见 [英]汤因比著，张文杰编：《历史的 

话语：现代西方历史哲学译文集》，广西师范大学出版社，2002 

年版第228页。 

② 西方学者指出：“历史书写只是把服务于人们的目的往 

昔，那些获得认可的各项元素组合在一起。” (见 John H．Ar- 

nold，History：A Very Shon Introduction，Oxford University Press， 

2000．P．24)此论点明显过于粗糙，但也指向了历史书写的关 

键之处，即历史书写 的 “非在场”和 “追述”性是无法变更 

的。 
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大多数情况下，需要通过 “追述”完成历史书写，是对 

“已发生事件的特点的陈述”_l 3_(p．51 。海登 ·怀特虽然 

没有使用 “追述”一词，但他论述的历史学叙事的 “再 

现模式”【lol(p． ，也恰如其分地说明了历史书写者的 

“非在场”书写。面临影视史料，无论是 “追述”，抑或 

“再现模式”，历史书写者的 “非在场”书写都是不能否 

定的。 

三、新的话语系统与 “非在场”书写 

“没有叙事，就没有历史” l U_ ’ ”，克罗齐这句名 

言点出了历史书写的本质。海登 ·怀特则强调，历史学 

的叙事仅仅是一种 “话语形式”_l 0_【p’ 。笔者认为， 

叙事、“话语形式”昭示了历史书写有自己的话语系统， 
一 切叙事活动都归属这一话语系统。英国著名史家卡尔 

把历史比作一个过程，是一个 “现在与过去无休止的对 

话”l 12] ‘“ 。我们据此可以理解为是当下与过去两个话 

语系统之间的对话：当下的话语系统即历史书写者的话 

语系统 ，过去的话语系统则是以史料为核心的另一个 

话语系统。 

影视史料与传统纸质文本史料相比，一个突出的特 

点是，如果历史书写者参与了影视所记录，影像资料会 

直观地表达出来。但和传统史料相比，新型的影视史料 

属于一套新的话语系统——一种与传统史料迥然不同的 

话语系统，一种超越了文字，形象表达的话语系统，是 
一 种通过场景、画面，形象直观表达的叙事话语系统 
— — 一 种通过 “影视话语”转达信息的话语系统。历史 

学的书写者其实一直游走于两套话语系统中间——史料 

的话语系统和历史学叙事的话语系统。由于影视史料的 

加盟，历史书写者必定会游走于文字话语系统和 “影视 

话语”之间。影视史料作为新型历史资料，至今尚未解 

决援引规范等技术性问题，即使解决了种种技术规范的 

难题，影视史料的话语系统也与传统史料所在话语系统 

千差万别。这套全新的话语系统如何建构，技术环节是 

需要逾越的障碍，观念上的认同似乎更重要。 

影视史料作为一套新的话语系统，与各类传统史料 

最大的区别是，影视史料的 “阅读”视听感官发挥着更 

大的作用。或者说，历史书写者在浩如烟海的影视史料 

中爬梳、筛选，许多时候是通过感官完成的，完全不同 

于传统史学研究埋头 “故纸堆”治史方式。涉及与影视 

史料相关的话语系统，不容回避的问题，历史书写者在 

获取影视史料过程中，除了相应的软件与硬件支持条件 

外，还需掌握最基本的信息技术手段，这也是与传统史 

料为主的话语系统的不同之处。尤其值得注意的是，信 

息技术的不断进步，将进一步提升这套话语系统的重要 

性，并这套话语系统纳入历史学的叙事体系。当下亟待 

解决的是，如何建构一种人们认同的技术规范，使影视 
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史料自然地纳入史学研究和历史书写实践中。换句话说， 

影视史料不仅是一套全新的话语系统，而且还随之产生 

了新的阅读系统。 

影视史料之所以称之为新的话语系统，是因为影视 

史料将传统的以文字为主的记录变成了图像或形象记录。 

作为新的记录形式，对已有的各种以文字为核心的记录 

是一种极大的补充。我们一再强调，影视史料对传统史 

料不可能产生颠覆性影响，更不可能取而代之。影视史 

料之于历史书写，不仅和传统以文字记载并驾齐驱，还 

是传统史料前所未有的补充。于此形成的新的话语系统， 

与传统史料为核心的话语系统并行不悖，相得益彰。我 

们强调 “影视史料”作为新的话语系统，主要基于历史 

书写——文字书写——的考虑。当然，信息技术的飞速 

发展，必然也会带来历史书写的变革与革命，但在这种 

变革或革命尚未发生之前，历史书写一定是落实到文字 

的书写，或日书本知识的历史。针对这种话语系统而言， 

影视史料必然成为另一套新的话语系统。可以预见，不 

久的将来，历史学家、历史书写者不仅要书写传统意义 

的“书本知识”，还应 “书写”影视为载体的历史。但 

即便如此，以 “视听”为主的、新的话语系统也不可能 

取代文本的话语系统，历史书写者必定还要在两个话语 

系统之间爬梳。比较而言，“影视史料”承载的内容是 

具象的、直观的，历史书写者的使用话语系统不仅是直 

观的、具象的，而且还应当是抽象的、概括的。历史学 

研究离不开抽象，历史学书写也同样离不开抽象。比如， 
一 些哲理性、思辨性的分析与表述，以及对流变的世界 

背后不变本质的拷问等，传统的文字表述依然会显示出 

比影视更多的优势。具象与抽象为核心的两套话语系统 

的同时存在，造就了历史书写离不开新的话语系统—— 

由影视史料衍生的 “影视话语”系统。在实践中，历史 

书写者所面对的 “影视话语”与文字话语系统一定会归 

于史料话语系统——过去发生的记载，而历史书写者使 

用的一定是当下的叙事话语系统。但无论是 “影视话 

语”的生成或归属，抑或文字话语系统与 “影视话语” 

系统之间何种关系，历史书写者总是以 “非在场”的身 

份定位运用不同的话语系统。史料的话语系统及其生成， 

决定了历史书写是一种 “非在场”的书写。 

讨论至此，我们还必须回到 “资料革命”的话题 

上。无论怎样解说 “资料革命”，“资料革命”的意义在 

于，伴随社会和科学技术的进步，历史资料呈日益丰富 

之势。但这一新的话语系统也是以史料为核心的话语系 

① 关于历史书写者话语系统的内容结构，法国著名学者阿 

隆的论述颇具说服力：“历史学家的话语是由关于事件及其联系 

的命题所组成”([法]阿隆著，西尔维 ·梅叙尔编注，张琳敏 

译：《历史讲演录》，上海译文出版社，2Ol 1年版第 124页)。 



统的组成部分。卡尔也强调，历史学家需要借助历史 

“辅助学科”——考古学、铭文学、钱币学和年代学完 

成历史研究  ̈J( 。信息时代，这些 “辅助学科”理 

所当然应该包括影视史料。历史书写者在进行历史书写 

过程中，必然离不开这些 “辅助学科”，而且这种 “依 

赖性”一定呈增长的趋势——史料的获得路径不断增多。 

由此而言，历史书写者面对新的话语系统—— “影视话 

语”，实际上是对以文字资料为核心的话语系统的补充或 

扩展。影视史料催生了 “影视话语”系统，使历史书写 

者在认真梳理文字话语系统的同时，也应借助 “影视话 

语”系统完成历史书写。 

就话语系统而言，以历史学家为主体的历史书写者 

的 “非在场”身份定位，势必要建构一个他者话语系统 
— — 历史学叙事的话语系统。这个话语系统永远建构在 

各种史料的基础之上，离不开 “第三者”——史料叙事 

者提供的各种信息，历史书写者不仅要建构历史，而且 

还要借助各种形式的史料重构历史①。 

四、结语 

历史书写者总是站在当下书写过去，建构历史叙事。 

由此不难发现，历史书写者不可能摆脱 “在场”与 “非 

在场”的悖论：一方面 “在场”的历史书写者和叙事时 

会获得更多的、更有说服力的话语权；另一方面，“在 

场”不仅是有限的，书写与叙事及其完成总是不可超越 

的；一方面所谓的 “在场”揭示了历史书写者既是历史 

事件的参与者、行动者、目击者，也是记录人；另一方 

面，这些 “在场”的参与并不能够取代事后属于 “追 

述”—— “非在场”的书写。历史书写者对过去的事实 
— — 史料进行观察分析、整理是必要的，即使书写、叙 

事主体 “在场”，这些常识性基础工作也是 “非在场” 

状况下完成的。传统史料当家的时代，这种 “非在场” 

的特征毋庸赘言，与传统史料生成、存在方式迥然有别 

的影视史料，不仅丝毫没有降解历史书写者 “非在场” 

的身份定位，反而可能会呈现强化的势头。其一，影视 

史料能够直观地反映历史书写者的 “在场”与 “非在 

场”；其二，历史书写者 “追述”并未失去作用，所发 

生的改变主要是史料的样态，“非在场”的身份定位没 

有改变。 

历史书写者与史料之间一定是一种关系的存在。这 

种关系实际上确定了历史书写者必定会以 “非在场”身 

份书写历史。历史书写者与史料之间一定还是一种关系 

(作者系哈尔滨师范大学教授，历史学博士) 

的规定与制约，即历史书写者必定被限制在绝大部分史 

料之外，进而规定着 “非在场”的历史书写者即使在信 

息时代，也不可能成为全部历史的亲历者、见证人，更 

不可能经历、目击 “过去人类活动的全体”，而只能用 

新样态史料进行 “叙述和说明”_4 J( 。历史书写是一 

项主观性非常强的活动。但这种主观性 “不是一种任意 

的主观性，而是一种正好适合历史的主观性。” 14] ’某 

种意义上讲，这种主观性既是历史书写者的价值判断， 

属 “非在场”行为。当然，历史书写者在作品中注入自 

己的价值判断，纸质文本、影视史料都不鲜见，但对历 

史的整体审视，主要还是发生在 “非在场”时段。运用 

各种史料，历史书写者有自己的话语权，但这种话语权 

更多地表现为 “非在场”的话语权。 

“资料革命”的意义需要考量，新样态史料的问世 

需要对历史书写者 “非在场”身份定位有新的思考。 
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