
？ 纪念世界反法西斯战争暨中国人民抗 日 战争胜利七＋周年 ？

战时学术地图 中 的古典文学研究高峰

梅新林

内容提要 抗 战时期 的 学术研 究成 果是在特殊 的 战争环境下取得 的 ， 是 中 国整个抗 战胜利果

实 的 重要组 成部 分。 抗战 期 间 ， 东一西部 学术
“

纵轴 线
”

出现重 心 大转 移 ， 这不仅重 塑 出 国

统 区 与 沦陷 区 两大学术板块 ， 而且直接影响 了 学者群体的 空 间 流布 与 人生抉择 。 古典文 学 学

者坚持进行学 术研究 ， 发表或撰写 了
一批代表 ２０ 世纪 中 国 学术最高水平的 经典之作 ， 造就 了

抗战 时期 的 学术高峰 。 通过对抗战 时期古典文学研 究的 历史定位 ， 可 以发掘 出 学术 与 精神 的

双重价值及其对于 当今学 界 的 启 示 意义 。

关键词 抗战 学术地图 古典文 学研究 高峰

发生于 １９ ３７
—

１９４５ 年的八年抗 日 战争 ， 不仅改变了中国 的现代历史进程 ， 而且改写了民 国学术的

地理版图 。 １ ９３７ 年
“

七七事变
”

爆发后 ， 随着北平 、 天津 、 上海 、 南京 、 武汉等大城市的先后沦陷 以

及国民政府迁都重庆 ， 东部高校以及其他文化学术机构也纷纷迁向西南 、 西北等地 。 １９ ３７ 年 ９ 月 １ ０

曰
， 国 民政府教育部发出第 １ ６６９６ 号令 ，

由北京大学 、 清华大学 、 南开大学组成长沙临时大学
，
由北

平大学 、 北平师范大学 、 北洋工学院组成西安临时大学 。 从此 ， 开始了 中国现代历史上
一次极为悲壮

的
“

学术长征
”

， 也从整体上改变了 中国学术版图东盛西衰的原有格局 。

值此纪念抗战胜利七十周年之际 ， 我们再次回望渐渐远去的历史场景 ， 更加深深感动于先辈学者

群体在如此严酷的战争环境下依然坚守学术阵地 ， 坚守精神追求 ，
以 自 己的学术成果与人文情怀

一

同

铸就了战时学术地图 中的古典文学研究高峰 。

上 篇 学术地图

战时学术地图是在抗战时期特定条件下形成的 。 在 １ ９３７ 年抗战爆发之前 ， 全国学术地图的重心落

在环东南沿海的东部区域 ，
并以北平 、 上海 、 南京为三大中心而形成了东部学术

“

纵轴线
”

。 抗战期

间 ， 东部大批教育科研机构陆续 内迁
， 形成以重庆 、 昆明 与汉 中 为三大中心的西部学术

“

纵轴线
”

。

就时空变局 的趋势与节点而论 ， 大致可 以划分为整体内迁 （ １９３７
—

１９３８ ） 、 逐步恢复 （
１９３ ８
—

１９４ １
） 、

走向复兴 （
１９４ １ 

一

１９４５ ） 、 胜利回归 （ １ ９４５
—

１９４６
） 四个阶段 。 东西学术

“

纵轴线
”

的重心转移 ， 直

接影响了 国统区与沦陷区学者群体的空间流布与人生抉择 。

（

一

）
学者流徙

东西部学术
“

纵轴线
”

的重心大转移 ， 重塑 出国统区与沦陷区两大学术板块。 分布于这两大学术 ．

版块的古典文学研究群体无时无刻不处在动态变化之中 ， 然而透过动态变化还可以看到其中相对稳定

的一面 ， 这是赖以确立两大学术板块的重心与实力的重要参照 。

１ ？ 国统区的古典文学研究群体

总体而论 ， 国统区的古典文学研究群体 ， 主要分布在西部学术
“

纵轴线
”

以及附近地带 。 处于南

端的新的学术中心 主要以西南联大为支撑 ， 因而随着西南联大的再次迁徙 ， 学术中心也从湖南长沙最

？
４＿



战时学术地图中的古典文学研究髙峰

终转向云南昆明 。 据统计 ， 西南联大在滇八年间 ， 前后任教的教授多达二百九十余人
，
副教授 ４８

人① 。 仅就古典文学研究群体而言 ， 以 中国文学系文学组教师为主体 ， 著名学者有朱 自 清 、 闻一多 、

陈寅恪 、 刘文典 、 罗庸 、 浦江清 、 游国恩等 。 其他如中文系语言组的罗常培 、 唐兰 ，
历史学系 的傅斯

年 、 钱穆 、 吴晗 ，
外 国语文学系的钱锺书 、 吴宓 、 冯至等也都不时涉足古典文学研究 。 朱 自 清 、 闻

一

多 、 陈寅恪 、 刘文典 、 吴宓 、 浦江清原为清华大学教授
，
傅斯年 、 罗庸 、 钱穆原为北京大学教授 ， 其

中朱 自清 、 闻
一

多 、 陈寅恪 、 吴宓 、 浦江清 、 罗庸随清华 、 北大的南迁而南迁 。 刘文典先是未及随清

华撤离南下 ， 滞留北平 ； 后于 １９ ３８ 年逃离北平 ， 辗转南下 ， 历经磨难后到达昆明 ， 在西南联合大学任

教 。 傅斯年于 １９３ ８ 年春迁中央研究院历史语言研究所至昆明 ，
１９３９ 年 ５ 月兼任西南联大北大文科研究

所所长 ，
１９４５ 年 ９ 月 ４ 日开始代理北京大学校长 。 钱锺书于 １９３８ 年秋与妻子杨绛乘法国邮船回国 ，

被

西南联大清华大学破例聘为教授 。 冯至于 １９３９ 年由上海同济大学转任西南联大外文系德语教授 。 吴晗

则于 １ ９４０ 年由云南大学转任西南联大教授 。
１９３８ 年西南联大成立师范学院之际同时设立国文系 ， 在此

任教的古典文学学者有彭仲铎 、 余冠英 、 萧涤非等 。 除了西南联大之外 ， 云南大学也 曾拥有吴晗 、 顾

颉刚 、 胡小石 、 姜亮夫 、 李长之 、 徐嘉瑞 （ 梦麟 ） 等从事古典文学研究或文史两栖的著名学者 。

在西部学术
“

纵轴线
”

的北端
， 其学术中心先落在西安 ， 然后于 １９３８ 年 ３ 月 随西安联合大学的再

迁城固而转向陕南汉中 。 西安联合大学经历 了 更名 西北联合大学 （
１９３８ 年 ４ 月 ） ， 更名西北大学

（ １ ９３９ 年 ８ 月 ） 以及西北工学院 、 西北农学院 、 西北师范学院 、 西北医学院先后分立设置的历程 ， 所

以情况要比西南联大复杂得多 。 以上五校师资实力 以西北大学为冠 ， 据 １ ９４５ 年年底迁离城固前夕的统

计
， 西北大学全校教师 １４６ 人 ， 包括教授 ６７ 人 、 副教授 ２５ 人 。 就古典文学学者群体而言 ， 主要汇聚

于西北联大一西北大学以及西北师范学院 。 其中先后执教于此 的古典文学名家有 ： 罗根泽 、 谭戒甫 、

易忠篆 、 张纯一 、 高亨 、 高明 、 戴君仁 、 张西堂等② 。 罗根泽原为北平师范大学教授 ，

１ ９３７ 年随校西

迁任西北联合大学教授 ，
１９ ３９ 年转任西北师范学院教授 。 易忠篆在 １９３７ 年抗战爆发后 由武昌 漂徙川

陕 ， 任教于西北联大 、 西北师范学院 。 谭戒甫于 １ ９３８ 年 ９ 月赴西北联大任教 ， 曾任国文系主任 ， 后亦

转至西北师范学院执教 。 张纯
一

在 １９３７ 年抗战爆发之初先迁居重庆 ， 后赴西北联大执教 。 高亨于 １９４４

年 ８ 月 由 内迁成都的齐鲁大学转任西北大学教授 ， 兼国文系主任 。 张西堂于 １９４４ 年 ８ 月 应老友髙亨之

邀 ， 赴西北大学文学院中国文学系任教 ， 后一度兼任文学院院长和中国文学系主任 。 戴君仁于 １９４４ 年由

辅仁大学南行前往河南任教 ， 正逢中原战事剧烈 ， 于是转程赴陕西城固西北大学从教 。 高明于抗战后期

任国文系主任 ，
１９４６ 年 ４ 月 ３０ 日 以所撰 《国立西北大学侨寓城固记》 立碑于城固县校本部 ， 以志纪念 。

在西部学术
“

纵轴线
”

的 中端 ， 重庆作为战时首都 ，
陆续吸引 了 大批高校与研究机构内迁于此 ，

其中古典文学研究群体主要汇聚于 中央大学与复旦大学两所高校 。 抗战之前 ， 中 央大学规模之宏大 ，

学科之齐全 ， 教授阵容之强 ， 均居全国各大学之首 。
１９３７ 年 １ １ 月 ， 中央大学西迁重庆沙坪坝后 ， 原

有教职员有所流失 ，
至 １９４５ 年复增至六百多人 ， 其中教授 １３３ 人 ， 从事古典文学研究的著名学者有 ：

胡小石 、 汪辟疆 、 汪东 、 卢前 （冀野 ） 、 顾额刚 、 罗根泽 、 朱东润 、 李长之、 唐圭璋等③ 。 胡小石 、 汪

东 、 汪辟疆、 卢前于 １９３７ 年随中央大学西迁人渝 。 胡小石于 １９３７ 年底任 中 国文学系主任 ；

１９３９ 年 ８

月 ， 应云南大学校长熊庆来之邀赴昆明任教 ， 兼任文法学院院长 ；
次年 １ 月 离开昆明 回重庆中央大学 ；

８ 月 ， 再次赴昆明任云南大学教授兼文法学院院长 ；
１９４１ 年 １ 月 离开昆明 回重庆 中央大学 ；

１ ９４４ 年 ９

① 参见张寄谦编 《 国立西南联合大学教职员 名录》 ，
国立西南联合大学北京校友会校史编辑委员会编 《国立西南

联合大学校史资料》 ，
北京大学出版社 、 云南人民出版社 １ ９８６ 年版 ， 第 ７７

—

１ ３２ 页 。

② 参见西北大学校史编写组 《西北大学校史稿 》 ，
西北大学出版社 １９８７ 年版 ， 第 １ １ ３

—

１ ２５ 页 。

③ 参见王燕 《抗战时期国立中央大学在渝办学研究》 ， 西南大学硕士论文 ，
２０１２ 年 ； 刘敬坤 《八年抗战中的中央

大学 》 ， 《炎黄春秋》 ２００２ 年第 ５ 期 。

■

５
■



文学遗产 ？ 二〇一五年第五期

月 ， 任中央大学文科研究所中国文学部主任？ 。 汪辟疆于 １９３９ 年始兼任中央大学文学院中国文学系主

任 。 卢前于 １９４２ 年 １ １ 月被教育部聘为国立音乐专科学校校长 ， 赴福建永安就任 。 汪东于 １ ９４３ 年离开

中央大学 ， 转任复旦大学教授 。 此外 ， 其间陆续调人中央大学的古典文学研究名家还有李长之、 唐圭

璋 、 罗根泽 、 顾颜刚 、 朱东润等 。 李长之于 １９ ３８ 年 ６ 月离开昆明云南大学 ， 转赴重庆中央大学任教 。

唐圭障于 １Ｗ９ 年始历任中央大学中国文学系讲师 、 副教授 、 教授 ， 兼任国立编译馆编纂 。 罗根泽于

１９４０ 年 １ 月 离开西北师范学院 ， 赴重庆中央大学执教 。 顾颉刚于 １９４ １ 年 ６ 月 离开齐鲁大学 ， 赴重庆任

《文史杂志》 副社长 ， 随后又任主编 ，
１ １ 月兼任中央大学中国文学系和历史学系教师 ， 次年 ３ 月 为 中

大专任教授兼出版部主任 。 朱东润于 １ ９４２ 年 ８ 月 辞武汉大学教职 ， 往重庆任教于中央大学 。 复旦大学

于 １９４６ 年复员时 ， 在籍教师达 ３５ ２ 人
， 其中从事古典文学研究的著名学者有 ： 陈子展、 顾颉刚 、 蒋天

枢 、 方令孺、 汪东等？ 。 陈子展于 １９３７ 年随复旦大学西迁于重庆 。 １９４３ 年 ， 蒋天枢 、 方令孺、 汪东任

复旦大学中 国文学系教授 。 次年 ３ 月 ， 顾颉刚始任复旦大学史地系教授③ 。 此外 ， 复且史地系教授方

豪也曾跨界涉足古典文学研究 。

西部学术
“

纵轴线
”

的附近地带也散布和流动着
一

些古典文学研究名家 ，
以 战时首都重庆为 中

心
， 犹如波浪般向周边扩散 。 其中第一波是四川 ， 第二波是两湖 ，

第三波是向更边远地区散播… …所

有这些零星学者的空间分布和流动 ，
都不断壮大了抗战时期 国统区的整体学术实力 。

２． 沦陷区的古典文学研究群体

日趋空心化的东部学术
“

纵轴线
”

， 仍然以上海 、 北平 、 南京为三大学术中心 。 其中的古典文学

研究群体由一批任教于教会大学以及由于各种原因而留守的学者组成 ， 他们在经历生死考验时各 自走

上了不同的人生之路 。

在沦陷区的上海 、 北平 、 南京这三大学术中心 中 ，
上海的古典文学研究队伍实力最强 。

１９３７ 年 １ １

月 １２ 日
，
上海沦陷 ， 滞留于上海的一些进步文化人士退守上海租界 ， 直至 １９４ １ 年 １２ 月 ８ 日

“

珍珠港

事件
”

爆发 ， 日军侵占上海租界为止 。 在此期间 ，
上海租界成为著名的

“

孤岛
”

， 同时也成为进步文

化人士坚持抗战的根据地 。 借此
‘ ‘

孤岛
”

以及教会大学之便 ，

一批著名文人学者得以坚守于上海 。 其
中的古典文学研究名家有 ： 冒广生 、 郑振铎 、 谭正璧 、 赵景深 、 傅东华 、 胡朴安 、 胡士莹、 刘大杰、

钱锺书 、 周贻白 、 杨荫深 、 郭绍虞 、 郭箴一 、 陈柱、 夏承焘 、 程俊英、 阿英 、 王元化等 。 郑振铎于
１９３５ 年离开燕京大学南下

，
任暨南大学文学院院长兼中 国语文学系主任 。 １９４１ 年 １２ 月 ，

上海租界为

曰本军占领 ， 暨南大学迁至福建建阳 ， 郑振铎则继续留守上海 ， 直至抗战结束 。 其间 ， 郑振铎用尽全

力保存 、 抢救图书 ， 同时从事小说和戏剧研究 。 于是以他为 中心 ， 傅东华 、 赵景深 、 谭正璧 、 阿英 、

王元化 、 郭绍虞、 唐圭璋 、 胡士莹 、 郭箴一等人或直接或间接地形成了交游圈 ， 并重点聚焦于小说 、

戏曲研究
，
由此显示了留守上海的古典文学学者群体的学术重心与实力 。

抗战初期
， 因各种原因留守北平的著名学者大致分为两种类型 ：

一

是留守于北京大学 、 清华大学

的学者④
；

二是坚守于燕京大学 、 辅仁大学等教会大学的学者 。 仅就其中 的古典文学研究群体而言 ，

① 抗战期间
， 胡小石先后三赴云南大学任教 。 第三次是 １９４３ 年 ８ 月 至 １ ９４４ 年 ７ 月

， 胡小石利用休假一年的机

会
，
应云南大学校长熊庆来之邀再赴该校任教授。 参见谢建华 《胡小石先生年表》 ，

周勋初编 《胡小石文史论丛 》 ，
南

京大学出版社 ２００８ 年版 ， 第 ２５ ５
—

２５ ８ 页 。

② 参见李能芳 《抗战时期复旦大学办学研究》
，
西南大学硕士论文 ，

２０ １ ０ 年。

③ １９４２ 年 ７ 月
， 复旦大学校长吴南轩曾邀顾颉刚任文学院脘长兼史地系主任 ， 顾颉刚辞之 。 １９４３ 年 ２ 月

， 顾颉

刚辞中央大学职。 至 １９４４ 年 ３ 月
，
始任复且大学史地系教授 。 参见顾潮编著 《顾颉刚年谱 》 （ 增订本 ） ， 中华书局 ２０１ １

年版 ， 第 ３ ５９
—

３６６ 页 。

④ 参见杨涛 《抗战时期的
“

留平教授
”

》
，

《文史天地》 ２０ １０ 年第 ６ 期 。 刘文典于 １９３８ 年逃离北平 ， 赴西南联大

任教 。

？

６
？



战时学术地图中的古典文学研究高峰

前者的代表人物是清华大学的刘文典 、 俞平伯 。 其中刘文典于 １ ９３８ 年逃离北平 ， 赴西南联大任教 。

１９３９ 年 １ 月伪临时政府教育部恢复所谓
“

北京大学
”

后 ， 除了续聘部分原任职于北大的学者之外 ， 也

新聘了一些来 自其他机构的名家 ，
比如孙作云 、 傅惜华与其兄傅芸子即于 １ ９４ １

一

１９４２ 年间应聘至此任

教 。 燕京大学 、 辅仁大学皆因是教会大学而能坚守于危难之中 ， 于是以辅仁大学校长陈垣为领军人物 ，

先后聚集了刘盼遂 、 顾随 、 柴德赓 、 余嘉锡 、 储皖峰 、 孙楷第 、 郭绍虞 、 戴君仁 、 吴晓铃等知名学者 。

顾随 、 刘盼遂皆先任教于燕京大学
，
然后分别于 １９３９ 年和 １９４０ 年转至辅仁大学执教 。 郭绍虞 自 １９２７

年起即任燕京大学教授 ，
１９４１ 年太平洋战争爆发后 ， 燕京大学被迫停办 ，

于是携眷南下上海 。 吴晓铃

则于 １９３８ 年 ９ 月 受郭绍虞之邀至燕京大学国文系任助教 ， 不久转赴昆明西南联大 。 余嘉锡 自 １９ ３１ 年

起被聘为辅仁大学教授 ，
抗战爆发后 ，

与友人信中 自署
“

钟仪
”

， 以春秋时楚囚 自 比 。 １９４２ 年 ， 兼任

辅仁大学文学院院长 。 柴德赓于 １ ９３ ３ 年从北平师范大学历史系毕业后即在辅仁大学任教 。 １９３７ 年抗战

爆发之际 ， 因妻临产 ， 滞 留北平 ，
每 日 与陈垣闭门读书 ， 研讨学问 。 储皖峰于 １９ ３７ 年夏任辅仁大学教

授 。 １ ９４２ 年 ２ 月 ６ 日
， 因患风湿症等病卒于东交民巷德国医院 。 后因陈垣校长介绍 ，

由任职于北京图

书馆①的孙楷第接替了这
一

教职 。 戴君仁于 １９３７ 年
“

七七事变
”

爆发时 ， 因来不及随北平大学 内迁而

留守北平
，
次年应邀至辅仁大学任教 。

南京本为 民国首都 ， 战时成为汪精卫伪政权的所在地 。 自从中 央大学西迁重庆之后 ， 包括古典文

学在内的学术研究甚为萧条 。 １９４０ 年 ４ 月 ，
汪精卫伪政府在南京成立

“

国立中央大学复校筹备委员

会
”

， 宣布中央大学复办 ， 不久迁至金陵大学旧址 （今南京大学北 园东半部分 ） 。 汪精卫亲邀龙榆生出

任伪国民政府立法院立法委员 、 伪中 央大学中 国文学系教授兼主任 ， 后又任文学院院长 。 同在 １９４２

年 ， 任教于上海交通大学的陈柱被汪伪政权特务挟持到南京 ， 任伪中央大学中 国文学系主任 、 教授 。

１９４３ 年 ， 以文学院院长代理伪 中央大学校长 。
１ ９４４年春

，
陈柱称病辞职 ，

回上海交通大学任教？ 。

（
二

） 生存考验

在国统区与沦陷区的两大古典文学研究群体中 ， 学者们所经历的战乱生活与精神磨难互有异 同 ，

一同融合为乱世学术的外部环境与内在心境 ，
并深深地烙印在各 自 的学术研究过程与结果之中 。

一是频繁流动 。 国难当头之际 ， 战争带给学者最直接的影响是频繁迁徙 、 到处流浪的乱世生活 。

随着 日寇的步步紧逼以及东部各大城市的相继沦陷 ，
诸多内迁高校与研究机构几乎都经历了一迁再迁

的命运 。 任中敏随其创办于南京 的汉民 中学迁往桂林 ，
而后又再迁黔西 ， 行程四千余公里 ；

王驾吾随

浙江大学一路西迁 ，
辗转于浙 、 赣 、 湘 、 粤 、 桂 、 龄等六省 ， 行程近两千六百公里 ； 闻

一

多随长沙临

时大学步行至昆明 ，
横穿湘 、 黔 、 滇三省 ，

全程
一千六百多公里 ， 其中徒步一千三百多公里 。 当然 ，

在此战时学界大撤退的过程中 ， 更多的是带有组织性的群体行为 ；
然而对于每个学者个体而言 ， 其乱

世遭际又往往同 中有异。 尤其在交通条件如此糟糕的情况下 ， 每一位学者的频繁流动都是一部战乱流

徙史 、 蒙难史 。

二是生计困境 。 与其他领域所有学者一样 ， 古典文学研究群体也一直经受着生计困难的煎熬 。

１ ９３ ８ 年 ９ 月 之后 ， 昆明时遭空袭 ， 市场混乱 ， 物价飞涨 。 据经济学家杨西孟计算 ，
若以 １９３７ 年物价

指数为 １〇〇
，
薪津约数为 ３ ５０ 元 ， 薪津实值为 ３５０ 元

，
则至 １ ９４５ 年下半年物价指数为 ６０３ ９００

，
薪津

约数为 １ １２７５０ 元 ， 薪津实值为 １ ８ ．７ 元③ ， 可见战时八年间薪津实值缩水之严重 ， 人民生活十分艰辛 。

① １９４２ 年 １ 月 ２ 日 ， 伪华北政务委员会教育总署接管国立北平图书馆 ， 并更名为 国立北京图书馆 。 １ ９４５ 年抗 日

战争结束后 ， 该馆复名 国立北平图书馆。

② 参见邱从强 、 张炳伟 《试论抗战期间 日本在华东沦陷区的奴化教育
——以伪中央大学为个案研究》 ， 《南京中

医药大学学报》
２００２ 年第 ３ 期 。

③ 杨西孟 《九年来昆明大学教授的薪津及薪津实值》
，

《观察》 １ ９４７ 年第 ２ 卷第 １ ７ 期 。

？

７ ？



文学遗产 ？ 二〇
一

五年第五期

由于昆明不如两湖和川西
一带富庶

，
又加上 巨量外来人 口带来的压力

，
米价居高不下 ， 而且常常有价

无米。 陈寅恪有诗为证 ：

“

淮南米价惊心问 ， 中统钱钞人手空 。

”“

日 食万钱难下箸 ， 月 支双俸尚忧

贫 。

”

他的 目疾难愈 ， 营养不良也是重要原因之一① 。 为了补贴家用 ， 有的教师只好把从平津仓促出逃

时带出的书籍 、 衣物廉价 出售 。 朱 自清在 日 记中记载 ，
他于 １ ９４２

—

１ ９４３ 年间先后去拍卖行出售行军

床 、 被单、 桌灯以及一匹半窗帷布② ；
吴晗被迫把部分有关明史的藏书让给云南大学图书馆 ； 闻一多

则靠公开挂牌治印聊解生活困境 ，
他曾在 １ ９４４ 年发出的

一

封信中称 ：

“

弟之经济状况 ， 更不堪问 。 两

年前 ， 时在断炊之威胁中度 日 。 乃开始在中学兼课 ， 犹复不敷 。 经友人怂恿
，
乃挂牌刻图章以资弥补 。

最近三分之二收人端赖此道 。

”

③
１ ９４５ 年 ３ 月

，
鉴于近年物价高涨 ， 知识分子论文 、 讲演所得甚微 ， 联

大、 云大教授朱 自清 、 闻一多 、 周新民等二十九人联合提出 以
“

文稿每千字以米价计
”

为核心内容的
“

文章演讲润例
”

。 可以想见 ， 倘若能勉强维持生计 ， 朱 自清等人是不会提出这一建议的 。 更有甚者 ，

１ ９４ １ 年晋升师范学院副教授的萧漆非 ， 曾先后到中法大学 、 昆华中学 、 天祥中学教课 ， 但生活依旧 困

难 ， 不得不忍痛把初生的第三个孩子送给别人抚养④ 。 与国统区相 比 ， 沦陷区学者的生计困难也是 日

益加剧 。 郭绍虞于 １９４１ 年被迫离开燕京大学 ， 携眷南下 ， 居于上海 。 当时家中孩子较多 ， 又有老母在

堂 ， 生活负担很重
，
为了生计 ， 他在上海圣约翰大学 、 大夏大学 、 光华大学兼课 。 程俊英教授全家人

不敷出 ， 被迫将
“

望海居
”

（ 程俊英丈夫张耀翔小名
“

望
”

， 程俊英小名
“

海
”

） 的藏书 《 四部备要 》

《古今图书集成》 等出售 。

三是死亡威胁 。 与生计困难的煎熬相比 ， 更为严重的是随时都会降临的死亡威胁 。 就在 １９３７ 年 ７

月 ２９ 日
，
北平沦陷 。 下午 ，

日军焊然炮击南开大学 ， 校园几成废墟 。 随后 ， 日军相继进人清华大学与

北京大学 。 自此 ， 北大 、 清华这两所有着光荣历史的名校即落人 日 军的魔爪 ， 遭受战火蹂躏与精神羞

辱达八年之久 。 实际上 ，
日军对中国高校有预谋 、 有计划的轰炸和 占领 ， 就是为 了达到物质与精神的

双重摧毁和征服 ， 所以即便是迁居大后方昆明之后的西南联大 ， 也依然连续遭受 日军的轰炸 ， 从 １ ９３８

年 ９ 月 ２８ 日 日军九架飞机首次轰炸昆明 ，

一直延续至 １９４１ 年太平洋战争爆发而止⑤ 。 古语云 ：

“

覆巢

之下 ， 岂有完卵？

”

对诸多学者而言 ， 不仅仅是面对生计困难的煎熬 ， 而且是死亡威胁的随时降临 。 当

时在中央大学任教的戏曲大师吴梅就是为 了躲避 日 军的狂轰滥炸而客死他乡 。 １９ ３７ 年抗战爆发之初 ，

吴梅决定举家
“

内迁
”

， 从苏州经武汉、 湘潭 、 桂林逃至昆明 。 然而 日军飞机还是轰炸 了 昆明 ， 吴梅

为躲避炸弹
，
遂于 １９３９ 年 １ 月 １０ 日率领家人从昆明启程 ，

经过两天坐车与两天步行 ， 抵达门生李一

平家乡大姚县李旗屯 。 在李旗屯住 了两个月后 ， 却 因喉病复发去世 ， 年仅五十五岁 。 可怜
一

代戏曲大

师竟是如此悲惨而终？ 〇

四是精神洗礼 。 面对战时如此严酷的生存环境 ， 每一位学者都经历了一次前所未有的精神洗礼 。

西南联大为何以
“

刚毅坚卓
”

为校训 ？ 就是 旨在 以传统文化的坚贞不屈 品格与 自强不息精神激扬正

气 、 凝聚力量 。 而由著名古典文学学者罗庸作词的 《西南联合大学校歌》 所弘扬的也正是这种精神和

品格 ， 校歌歌词曰 ：

① 参见西南联大北京校友会 《 国立西南联合大学校史——１阳７ 至 １ ９４６ 年的北大、 清华 、 南开》 ， 北京大学出 版

社 ２００６ 年版 ， 第 ５９ 页 。

② 参见商金林 《朱 自清 日记中的闻
一

多 》 ， 《 中 国现代文学研究丛刊》 ２００ １ 年第 ２ 期 。

③ 参见 《国立西南联合大学校史一 １９３７ 至 １ ９恥 年的北大 、 清华 、 南开》
，
第 ５９ 页 。

④ 萧漆非有一首诗 《早断》 记载此事 ：

“

好去娇儿女 ， 休牵父母心。 啼时声莫大 ，
逗者笑宜深。 赤县方流血 ， 苍

天不雨金 。 修江与灵谷 ， 是尔旧山林。

”

（ 《 国立 西南联合大学校史
——

１ ９３ ７ 至 １ ９４６ 年的北大、 清华 、 南 开 》 ， 第 ５ ９

页 ）

⑤ 《国立西南联合大学校史一 １９３７ 至 １９４６ 年的北大、 清华 、 南开》 ， 第 ３ ７５
—

３ ９１ 页 。

⑥ 参见王卫民 《吴梅评传》
，
社会科学文献出版社 １ ９９５ 年版

， 第 ３０ 页 。

？
８

？





战时学术地图中的古典文学研究高峰


万里长征 ， 辞却 了 五朝 官 阙 。 暂驻足
，
衡 山 湘水 ，

又成 离别 。 绝徼移栽桢干质 ， 九 州遍洒 黎

元血 。 尽笳吹 ， 弦诵在 山城
， 情弥 切 。千秋耻 ， 终 当 雪

； 中 兴 业 ， 须人杰 。 便
一 成三 户

，
壮

怀难折 。 多 难殷忧新 国 运 ，
动心 忍性希前哲 。 待驱除倭虏 复神京

，
还燕碣 。

？

歌词调寄 《满江红》 ， 同时熔铸了古代抗敌复国 、 报仇雪恨的民族精魂与 当时抗战特定时期的时代精

神 ， 以及三校南迁和重建为西南联大带来的教育情怀与传统知识分子的使命意识 ， 充分体现了西南联

大
“

刚毅坚卓
”

的校训精神 ， 代表而又超越了古典文学学者的 自我期许 、 自我激励 ， 对西南联大以及

整个高校的人才培养与精神激励起到了重要作用 。 或许是由于传统文化精神的长期熏陶 ， 古典文学学

者普遍能以气节 自励 ， 在生死关头做出正确而高 尚的人生抉择 。 但另
一方面 ，

古典文学界也同样存在

着个别沉沦和失节的学者 。
１９３８ 年 ３ 月 ，

日 本在南京成立伪
“

中华民 国维新政府
”

， 收罗了
一

批汉奸

文人学者
，
其中古典文学界的代表人物是词学大师龙榆生？ 。 可见战争的确是对

一

个人意志考验和灵

魂拷问的试金石 。

五是政治分化 。 古典文学就其研究对象而论 ， 本来是与现实相距甚远的 。 然而长达八年的抗 曰 战

争 ， 却将古典文学研究群体从古代之维拉回到现实世界 ：

一方面是面对外部侵略者的物质困苦与精神

洗礼 ， 另一方面则是面对内部不同方向的政治选择 。 西南联大之所 以又被誉为
“

民主堡垒
”

， 实际上

正可以视为对此作出 的政治回应 。 从 １９４５ 年 １２ 月 １ 日 的
“
一二 ？ 一

”

惨案 ， 到 １９４６ 年 ７ 月 １０ 日著

名民主人士李公朴教授被暗杀 ，
再到 １９４６ 年 ７ 月 １５ 日 闻一多在李公朴追悼会上发表最后

一

次演讲 ，

却再次倒在了 国民党特务的枪口下 ， 这就是西南联大为此
“

民主堡垒
”

付出的惨痛代价 ，
同时也更加

激发了由西南联大辐射全国的民主浪潮③ 。 的确 ， 闻一多教授从一名古今中外通才型的学者转变为
一

位加人民盟的民主斗士而最终惨遭暗杀 ，
绝非一个孤立的个案 ， 其中 的确隐含着多重政治象征意义 ，

实际上代表着学界正在滋长的
一种不满和离异国 民党的力量和趋势 ， 所以这一事件的震撼力 与影响力

不可低估 。

以上五个方面大致涵盖了古典文学研究群体的生存困境与精神磨难 ，
并对各 自 的人生历程与学

术研究产生了极为深刻而持久的影响 ， 只不过对于每一个个体而言 ， 各 自 的重点与程度有所不同

罢了 。

中 篇 学术建树

由于受到生存环境与研究条件的严重限制 ， 抗战时期的学术研究不可避免地带有战时学术的特点 。

尤其是在抗战前期的学界大撤退中 ，
学术研究几乎陷人停顿状态 ， 然后经过

一

段时间的恢复 ， 才重新

趋于复兴。 而贯穿抗战始终的严酷生存环境与精神磨难则不仅直接影响着每一位学者的人生抉择 ， 而

且也间接影响着学者们的学术价值取向与研究方法 ， 然后一 同融化于古代文学的研究过程与成果之中 。

其间所发表或撰写的代表 ２０ 世纪最髙学术水准的诸多学术名著 ， 共同铸就了 战时学术地图中 的古典文

学研究髙峰 。 下面拟从文学史研究 、 神话研究、 诗歌研究 、 散文研究 、 小说研究 、 戏曲研究 、 文论研

究 、 综合研究八个方面作一扼要梳理和总结④ 。

① 《国立西南联合大学校史—— １９３７ 至 １９４６ 年的北大 、 清华 、 南开》
，
第 ７６ 页 。

② 由于龙榆生任伪职期间也做过
一

些有益之事 ， 所以在 １９４９ 年 １ １ 月 受陈毅接见和关照 ， 随后任上海市文物管理

委员会编纂 、 上海博物馆资料室主任等 。 参见曾大兴 《词学的星空 ： ２０ 世纪词学名家传》 ，
河北人民出版社 ２〇０９ 年版 ，

第
３ ３０
—

３５４页 。

③ 《 国立西南联合大学校史——１９３７ 至 １９４６ 年的北大 、 清华 、 南开》
，
第 ４３０ 页 。

④ 鉴于战后 回迁与相关论著发表的滞后性 ，
所以论述时间延至 １９４６ 年 。

？
９？



文学遗产 ？ 二〇一五年第五期

（

一

）
文学史研究

中 国文学史研究是本时期古典文学研究的重中之重 ，
主要包括通代文学史 、 断代文学史 、 分体文

学史 、 专题文学史四种类型 。 通代文学史研究的学术著作主要有 ： 羊达之 《 中 国文学史提要》 （ 南京

正中 书局 １９３７ 年版 ） 、 杨荫深 《 中国文学史大纲 》 （ 上海商务印 书馆 １９３８ 年版 ） 、 张雪蕾 《 中 国文学

史表解》 （ 长沙商务印书馆 １ ９３ ８ 年版 ） 、 朱星元 《 中国文学史通论》 （
天津利华印务局 １ ９３９ 年版 ） 、 刘

大杰 《 中国文学发展史》 （ 上卷 ，
上海 中华书局 １９４ １ 年版 ） 、 施慎之 《中 国文学史讲话》 （ 上海世界书

局 １ ９４１ 年版 ） 、 宋云彬 《 中国文学史简编 》 （ 重庆文化供应社 １９４５ 年版 ） 、 崔荣秀 《 中国文学史概略》

（ 长春国 民 图 书公 司 １９４６ 年版 ） 等 。 其中刘大杰 《 中国文学发展史》 堪称本时期通代文学史研究的集

大成之作 。 作者 自 １９３７ 年夏至抗战结束 ， 滞留上海达八年之久 ， 在基本依靠妻子教书薪资维持最低生

活的 困境中 ，
专心写作 《 中国文学发展史》 。 上卷于 １９４ １ 年 １ 月 出版

， 下卷于 １９４３ 年完稿 ， 因故推迟

至 １ ９４９ 年出版 。 全书上起殷商 ， 下迄清朝 ， 具有先进的文学史观、 开阔的世界文学视野以及精深的文

学感悟和鉴赏力 ， 所以能在众多 中国文学史著作中独树一帜 ，

“

成一家之言
”

。 断代文学史的代表作有

刘永济 《十四朝文学要略》 （ 重庆 中 国 文化服务社 １ ９４５ 年版 ）
①

， 陈子展 《唐代文学史》 （ 重庆作家书

屋 １９４４ 年版 ） 、 《宋代文学史》 （ 重庆作 家书屋 １ ９４５ 年版 ）

②
， 钱基博 《 中 国文学史》 （ 元代部分 ，

湖

南蓝田新 中 国 书局 １ ９４３ 年版 ）
③ 等 。 另有陆侃如 《 中古文学系年 》 与王瑶 《 中古文学史论》 ，

堪称

中古文学史研究之
“

双璧
”

。 前书始著于 １９３７ 年 ，
至 １ ９４７ 年告竣

， 历时十年之久
，
是一部具有开创

性意义的文学编年史著作 。 其中 《建安文学系年 》 先行于 １９４ １ 年发表于 《清华学报》 第 １３ 卷第 １

期 。 后书始著于 １ ９４２ 年秋 ，
至 １ ９４８ 年告竣

，
后于 １９５ １ 年付梓问世 ， 其中部分章节已先期陆续刊发

于 《清华学报》 《学原》 《文艺复兴》 等刊物 ， 程千帆称赞此书
“

不仅本身具有很高的学术价值 ， 而

且在文学史的写作上 ， 也提供了一种全新的模式 ， 为后 出许多 同类书籍所取法
”

④
。 分体文学史方面

可谓名著迭出 ， 主要有 ： 陈柱 《中国散文史》 （ 上海商务印 书馆 １ ９３７ 年版 ） 、 阿英 《晚清小说史》 （ 上

海商务印书馆 １ ９３７ 年版 ） 、 徐慕云 《 中 国戏剧史》 （
世界书局 １９３ ８ 年版 ） 、 萧涤非 《汉魏六朝乐府文

学史》 （重庆中 国 文化服务社 １９４４ 年版 ） 等 。 《 中 国散文史 》 因
“

第
一次完整地勾勒了整个中 国散文

发展的历史
”

⑤
， 而被誉为中 国古代散文史的开山之作 。 《晚清小说史》 作为第一部晚清小说史 ， 首开

了断代小说史研究之先河 。 《 中 国戏剧史 》 致力于从纵 、 横两个方面对中 国戏剧进行全方位的探索 ，

视野开阔 ， 史料丰富 ， 体例完备
， 被誉为 中 国第一部戏剧通史与中 国戏剧的

“

百科全书
”

⑥
。 萧涤非

《汉魏六朝乐府文学史 》 以其 １９３３ 年在清华研究院读研究生时撰写的毕业论文为基础修订而成 ， 被誉

为
“

最佳之乐府通史
”

⑦
。 专题文学史领域的代表作主要有 ： 郑振铎 《 中国俗文学史 》 （ 长沙商务印

书馆 １９３ ８ 年版 ） 、 朱维之 《 中 国文艺思潮史略》 （
上海合作 出 版社 １ ９３９ 年版 ） 、 梁乙真 《 中 国 民族

文学史》 （ 重庆三友书 店 １９４３ 年版 ） 等 。 《 中 国俗文学史 》 为中 国俗文学研究史上的奠基性专著 ，

也是继王国维 《宋元戏曲史》 、 鲁迅 《 中 国小说史略 》 之后又
一

文学史经典之作
，
彼此互为补充 ，

鼎足而三 。

① 刘永济 《十四朝文学要略》 原系作者于 １犯８ 年在沈阳东北大学讲授 中 国文学史时的讲义 ，
因编至隋代而罢 ，

故用此名 。 全书分为两卷 ， 卷一为上古至秦 ， 卷二为汉至隋 ， 书后附录
“

文体孳乳分合简表
”

。

② 陈子展 《唐代文学史 》 《宋代文学史 》 于 １ ９４７ 年合为 《唐宋文学史》 ， 由作家书屋刊行 。

③ 钱基博 《中 国文学史 》 （元代部分） 内封 、 书 口均题作 《 中 国文学史》 ，
目次为

“

第四编近古下
”

， 但内容仅

有元代部分 。 参见陈玉堂 《中 国文学史书 目提要 》 ， 黄山书社 １ ９８６ 年版 ， 第 １ ５７ 页 。

④ 程千帆 《念昭琛》 ， 《王瑶先生纪念文集》 ， 天津人民出版社 １９９０ 年版 ， 第 ４ １ 页 。

⑤ 陈平原 《古典散文的现代阐释》 ， 《 中山大学学报》 ２００４ 年第 ６ 期 。

⑥ 徐延哲 《徐慕云与他的 〈 中国戏剧史 〉 》 ， 《戏剧之家》 ２００５ 年第 １ 期 。

⑦ 萧光乾 《誓都将心血付
“

村夫
”
——萧漆非传略》 ， 《 山东社会科学 》 １ ９９ １ 年第 １ 期 。

？１ ０？



战时学术地图中的古典文学研究高峰

（二 ）
神话研究

中国神话研究勃兴于 ２０ 世纪 ２０ 年代 ， 其中最具影响力的当推以顾颉刚为核心的
“

古史辨派
”

的
“

层累说
”

，
集 中代表了当时学界

“

去历史化
”

的
“

疑古
”

精神 。 然而到了抗战时期 ， 许多学者却发生

了从
“

疑古
”

走向
“

信古
”

、 从
“

去历史化
”

到
“

再历史化
”

的急剧变化 。 究其内在原因 ，
即在于值

此外族人侵 、 国难当头之际 ，
需要靠民族共同体的历史与文化谱系维系人心 、 凝聚力量 。 可以认为 ，

钱穆 、 姚汉原的 《黄帝》 （重庆胜利 出版社 １９４４年版 ） 即是在此特殊背景下基于强化民族共同体认同

感需要而编撰的 ， 作者充分认同黄帝是中华文明 的奠基者和创始人 ，
其后的尧舜禹汤 、 文武周公 ，

一

脉相传 ， 形成道统 ， 即文化传统的传授者 。 这实际上是对远古黄帝神话传说时代的
“

历史化
”

重构 ，

此书 《弁言 》 开篇有言 ：

“

史者一成而不变 ， 而治史者则每随时变而异其求 ， 故治史之难 ， 莫难于时

变之方新 。

”

我们不难从中
一

窥究竟 。 徐炳昶 《 中 国古史的传说时代 》 （ 中 国 文化服务社 １ ９４６ 年版 ） ，

则是从神话入手 ， 同时参之以考古成果 ， 提出著名的中华 民族
“

三大集团说
”

，
即华夏 、 东夷 、 苗蛮

三大集团 于两河流域的三足鼎立 。 如果说钱穆 、 姚汉原 《黄帝》 与徐炳昶 《中 国古代史的传说时代 》

选择的是神话传说的
“

再历史化
”

， 那么闻一多的系列神话研究则更具人类学派神话研究的学术意味 ，

但同时又兼具强烈的现实意义 ， 收录于 《神话与诗》 中 的 《伏羲考》 《龙凤》 《姜嫄履大人迹考》 等

文多是如此 。 比如作者在 《伏羲考》
① 中对于

“

龙
”

和
“

图腾
”

的研究 ， 即是为了 回击 日 本侵略者关

于中华民族不是一个民族 ， 而是各 自生存 、 原无联系的论调②
，
于此可见作者融化于学术研究 中的家

国情怀与现实诉求 ，
同样具有鲜明的时代精神与现实意义 ，

在学术宗旨上与钱穆 、 姚汉原 《黄帝》 旨

在强化中华民族的共同体意识是息息相通的 。 此外
，
从陈文松 《 山海经时地考》 （ 《华 中 学报》 １９３７

年 第 １ 卷 ） 等重在学术问题本身 的探讨 ， 到苏雪林 《天问里的后羿射 日 神话》 （ 《 东方杂志 》 １９４４ 年

第 ４０ 卷第 ８ 号 ） 、 孙作云 《后羿传说丛考》 《后羿传说丛考 （ 中 ） 》 《后羿传说丛考 （下 ） 》 （ 《 中 国 学

报》 １９４４ 年第 １ 卷第 ３
—

５ 期 ） 、 阎文儒 《羿居西方说》 （ 《 国 立西北师 范学 院学 术季刊 》 １９４６ 年 第 ２

期 ） 等文所寄寓的隐喻意义 ， 则体现了学术性与现实性的并重与兼容 ， 为神话研究提供了
一个颇具鲜

明特色与指向意义的学术样本 。

（
三

） 诗歌研究

通代而论 ， 先秦诗歌的研究重点依然是 《诗经》 《楚辞》 两部经典 。 仅就学术著作而论 ， 前者的

代表作是徐中舒 《豳风说
一￣兼论诗经为鲁国师工歌诗之底本》 （

上海国 立 中 央研究 院历 史语言研究

所 １９３７ 年版 ） 、 朱东润 《读诗四论》 （ 长沙商务印书馆 １ ９４０ 年版 ） 、 罗倬汉 《诗乐论》
③

、 苏维岳 《诗

经丛著》 （作者 自 刊本 ） 等 。 其中罗悼汉 《诗乐论》 于 １９４２ 年获第二届教育部学术审议委员会
“

补助

学术研究及奖励著作发明
”

奖古代经籍研究类二等奖 ， 苏维岳 《诗经丛著》 于 １９４５ 年获第五届教育

部学术审议委员会
“

补助学术研究及奖励著作发明
”

奖古代经籍研究类三等奖 。 后者又有侧重于屈原

与 《楚辞》 研究重心之不同 。 梁宗岱 《屈原》 （ 南 宁华胥社 １９４ １ 年版 ） 、 郭沫若 《屈原研究 》 （ 重庆

群益 出版社 １ ９４ １ 年版 ） 等侧重于屈原研究 ； 而游国恩 《读骚论微初集》 （ 上海商务印 书 馆 １ ９３７ 年

版
） 、 卫聚贤等 《楚词研究》 （ 上海吴越史地研究会 １ ９３８ 年版 ） 、 陈适 《离骚研究 》 （ 长沙商务印书馆

１９４０ 年版 ） 、 闻一多 《楚辞校补 》 （ 重庆 国 民 图 书 出版社 １ ９４２ 年版 ） 、 饶宗颐 《楚辞地理考》 （
上海商

① 《伏羲考》 为闻
一

多最重要的神话研究论文 ，
作者于 １ ９４２ 年 １ １ 月 １ ５ 日 撰写

“

引论
”

和 《从人首蛇身像谈到

龙与 图腾》 （ 《伏羲考 》 第二部分 ） ， 发表于次月 昆明 《人文科学学报》 第 １ 卷第 ２ 期 。 《伏羲考》 中还有 《战争与洪

水》 《汉苗的种族关系 》 《伏羲与葫芦》 三章 ， 生前未曾发表 ，
后从作者手稿中检出编入 《 闻

一

多全集》 第 １ 卷 。 参见

闻黎明 、 侯菊坤 《 闻
一多年谱长编》 ，

湖北人民出版社 １ ９９４ 年版 ，
第 ６４９

－

６５ ０ 页 。

② 参见杨绍军 《战时思想与学术人物——西南联大人文学科学术史研究》 ， 社会科学文献出版社 ２０ １ ２ 年版 ， 第

２１ １页 。

③ 罗倬汉 《诗乐论 》 成书于 １９４２ 年之前 ，
后有正中书局 １９４８ 年版 。

？１ １ ■



文学遗产 ？ 二〇
—

五年第五期

务印 书馆 １ ９４６ 年版 ） 等则侧重于 《楚辞 》 研究 。 其中闻一多 《楚辞校补》 于 １ ９４３ 年获第三届教育部

学术审议委员会
“

补助学术研究及奖励著作发明
”

奖古代经籍研究类二等奖 。 屈原与 《楚辞》 之所以

受到学界的高度关注 ， 显然是受到抗战时局的影响 。 两汉至南北朝时段中 ， 大致形成了乐府？ 、 苏李

诗②与陶渊明三个重点 。 其中有关陶渊明研究的重要成果 ， 当推陈之文 《陶渊明 》 （ 上海三通 书局

１ ９４０ 年版 ） 、 储皖峰 《 陶渊 明述酒诗补注》 （ 《辅仁 学志 》 １ ９３９ 年 第 ８ 卷第 １ 期抽印本 ） 和陈寅恪 《 陶

渊明之思想与清谈之关系 》 （
北平哈佛 燕 京学社 １９４５ 年版 ） ， 由此可见陶渊明受到学界重视的程度 ，

这从另一层面反映了 战时文人的心态 。

唐宋两代诗歌研究也依然以诗 、 词为重点 。 唐诗研究的经典之作是闻一多 《唐诗杂论》
③ 与陈寅

恪 《元白诗笑证稿》
④

。 前书以学者兼诗人的独特视角与感悟力 ， 对唐代著名诗人如
“

初唐四杰
”

、 孟

浩然 、 贾岛 、 岑参 、 杜甫 、 李白等人的诗歌成就作了精辟而优美的评论与分析 ， 与一般的学术论著迥

然不 同
； 后书娴熟运用

“

诗史互证
”

的方法 ，
依次论述了 《长恨歌》 《琵琶引 》 《连昌宫词》 、 艳诗及

悼亡诗 、 新乐府 、 古题乐府 ， 是融合义理阐释与文献考证于
一

体的
“

新考据学
”

的典范之作 。 此外 ，

刘开荣 《唐人诗中所见当时妇女生活》 （ 重庆商务印 书馆 １９４３ 年版 ） 、 朱锲 《盛唐诗歌中之河西走廊

及西域》 （ 《 东方杂志》 １９４４ 年第 ４０ 卷第 ３ 号 ） 等从不同侧面对唐诗研究作了新的拓展 。 至于唐代诗

人的个案研究 ， 以盛唐诗人李杜为盛 ， 相关著作主要有李长之 《道教徒的诗人李白及其痛苦 》 （ 长沙

商务印 书馆 １９４０ 年版 ） 、 程会昌 《杜诗伪书考》 （ １ ９３７ 年作者 自 刊本 ） 、 易君左 《杜甫今论》 （ 重庆独

立 出版社 １ ９４０ 年版 ） 、 王亚平 《杜甫论》 （ 重庆商务印书馆 １９４４ 年版 ） 等 。 而杜甫较之李 白更受到学

界的重视 ， 同样与战时局势容易引发学者身世感慨有关。 冯至有感于抗战初期的流迁与磨难生活 ，
于

１９４３ 年开始进行杜甫研究 ，
以十年时间完成了 《杜甫传》 ， 可以为证 。 唐宋词研究方面的重要论著有 ：

罗芳洲 《词学研究》 （上海 中 国文化服务社 １９３７ 年版 ） 、 薛硒若 《宋词通论》 （ 上海开明书 店 １９３７ 年

版
） 、 唐圭璋 《两宋词人占籍考》 （ 《 中 国 文学》 １９４３ 年第 ２ 期 ） 、 夏承焘 《唐宋两代蜀词》 （ 《文史杂

志》
１９４４ 年第 ３ 卷第 ５ 、 ６ 合期 ） 、 浦江清 《花蕊夫人宫词考》

⑤ 等 。 其中唐圭璋 《两宋词人 占籍考》

承王国维 《宋元戏曲史》 之九
“

元剧之时地
”

， 再次拓展了 文学家籍贯分布研究之路径 ； 而浦江清

《花蕊夫人宫词考》 旨在
“

以诗证史 ，
以诗补史

”

， 傅璇琮称之为
“

２０ 世纪中 国文学史研究中少有的

精品
”

⑥
。

宋代及以下各代诗歌研究的薄弱与唐代之盛况形成鲜 明的反差 ， 其间值得关注的论著是梁崑 《宋

诗派别论》 （长沙商务印书馆 １９ ３８ 年版 ） 、 唐圭障 《纳兰容若评传》 〔 《 中 国 学报 （方湖 ） 》 １９４４ 年第

１ 卷第 ３ 期 〕 、 汪辟疆 《近代诗派与地域》 〔 《 中 国 学报 （ 方湖 ） 》
１９４３ 年第 １ 卷第 １ 期 〕 等 。 其中汪辟

疆 《近代诗派与地域 》 与朱僳 《盛唐诗歌中之河西走廊及西域》 、 唐圭璋 《两宋词人占籍考》 等
一

道

① 参见彭丽天 《乐府诗集古辞校正》 ， 《清华学报》 １９３７ 年第 １２ 卷第 １ 期 ； 闻
一

多 《乐府诗笺 》
，

《 国文月 刊 》

１ ９４０ 年第 １ 卷第 ３ 期 ；
王易 《乐府通论 》

， 中 国文化服务社 １９４６ 年版 ；
邵祖平 《乐府诗研究谈》 ， 《东方杂志》 １ ９４５ 年

第 ４１ 卷第 ２２ 号 。

② 参见马雍 《苏李诗制作时代考》
，
重庆商务印书馆 １ ９４４ 年版 ； 詹锲 《李诗辨伪 》 ， 《东方杂志 》 １ ９４５ 年第 ４１

卷第 ２ 号 ；
张长弓 《苏李诗辨》

，
《东方杂志》 １９４５ 年第 ４１ 卷第 ２４ 号 。

③ 闻
一

多 《唐诗杂论》 完成于西南联大时期 ，
后收人 《闻

一

多全集 》 。

④ 陈寅恪于 １９４４年致陈樂信中说 ：

“

近草成一书 ， 名 曰
‘

元 白诗笔证
’

。

”

 １９４５ 年致傅斯年信 中说 ：

“

弟未病时 ，

已草成元白诗笺证一书 ， 尚待抄正 。 陈 寅恪 《 书 信集 》
，
生活 ？ 读书 ． 新知三联书 店 ２００ １ 年版 ， 第 ２３ １ 、 １ １ ５ 页 ） 可

见 《元白诗笺证稿》 主体部分完成于 １９４４ 年 。

⑤ 浦江清 《花蕊夫人宫词考》 于 １ ９４１ 年 ７ 月 写成初稿 ，
１ ９４３ 年 １ 月 修订完毕

，
后被收人叶圣陶编 《开明书店二

十周年纪念文集》 （ 开明 书 店 １９４７ 年版 ） 。

⑥ 傅璇琼 《唐宋文史论丛及其他》
，
大象出版社 ２００４ 年版 ， 第 ３８３ 页 。

？ １２？



战时学术地图中的古典文学研究髙峰

拓展了文学地域性研究 。 此外 ， 钱锺书 《谈艺录》 始著于 １ ９３９ 年秋作者赴 国立蓝 田师范学院任英文系

主任之时 ，
至 １ ９４ １ 年被困上海期间完成 。 书中对古来诗家作品多所评骘 ， 唐代以后一些著名诗人更被

重点论列 ， 可谓集 中国传统诗话之大成 ， 也是第一部广采西方新学诠评中 国古典诗学诗艺 的比较诗学

著作 。

（ 四 ） 散文研究

古代散文研究的重心是在先秦 ， 但历史散文研究受到严重冷落 ， 而诸子散文研究则一枝独秀 。 抗

战期间相继出版 了一批学术著作 ， 多侧重于文献 、 文学与哲学的综合研究 。 其中 陈启 天 《韩非子校

释》 （ 昆明 中华书局 １９４０ 年版 ） 于 １９４ １ 年获第
一

届教育部学术审议委员会
“

补助学术研究及奖励著

作发明
”

奖古代经籍研究类二等奖 ， 吴毓江 《墨子校注》 （重庆独立 出版社 １９４４ 年版 ） 于 １９４４ 年获

第四届教育部学术审议委员会
“

补助学术研究及奖励著作发明
”

奖古代经籍研究类二等奖 。 后书的学

术价值主要在于保存了许多今天难见或已经失传的 《墨子 》 版本中 的内容
，
为整理研究 《墨子》 提供

迄今为止最详尽的版本资料 。 而刘文典 《庄子补正 》 十卷则代表了本时期诸子研究的最高成就 ， 陈寅

恪作于 １９ ３９ 年的 《庄子补正序 》 曰
：

“

先生此书之刊布
，
盖将一匡当世之学风 ， 而示人以准则 ， 岂供

治庄子者必读而 已哉 。

”

①
１９６２ 年张德光为该书刊行作 《庄子补正跋》 ，

又 曰
：

“

补正乃校勘训诂专著
；

其兼综群言 ， 发微补阙 ， 实为精心刻意之作 ， 足资治庄学者之借镜 。

… …先生勤搜前人征引 ， 博采诸

家校释 。 参稽互证 ， 以为补正
；
其疏通疑滞 ， 厘定底本之功盖不可磨 。

”

？

汉代至南北朝散文研究的两个研究重点是 《史记》 与赋体研究 。 前者有侧重于司马迁与 《史记》

研究之分野 ， 其中李长之于 １９４４
一

１９４５ 年连续刊发于 《东方杂志》 的 《司 马迁的父亲 》 《司马迁之性

格与交游 》 《司马迁与李陵案 》 《司马迁之识与学》 《 司马迁之史学及其他》
③ 以及施之勉 《太史公行

年考辨疑》 （ 《 东 方杂志 》 １９４４ 年第 ４０ 卷第 １６ 号 ） 等文 ， 将司马迁研究推向了
一个新的高度 。 而杨明

照 《太史公书称史记考》 （ 《 燕京 学报》 １９３９ 年第 ２６ 期 ） 、 朱东润 《史记考索》 （
上海开明 书店 １ ９４３

年版 ） 、 李长之 《史记各篇著作先后之可能的推测》 （ 《 东方杂志 》 １９４４年第 ４０ 卷第 ２２ 号 ） 等则侧重

于对 《史记》 本身的研究 。 其中 《史记考索 》 为朱东润 《史记》 研究的代表作 。 赋体研究的重要成果

则有 ： 傅庚生 《汉赋与俳优 》 （ 《 东 方杂志 》 １９４５ 年第 ４ １ 卷 第 ２３ 号 ） 、 詹镁 《曹植洛神赋本事说》

（ 《 东 方杂志 》 １９４３ 年第 ３９ 卷第 １ ６ 号 ） 、 陈寅恪 《读哀江南赋 》 （ 《清华学报 》 １９４ １ 年第 １ ３ 卷第 １

期 ） 、 饶宗颐 《芜城赋发微》 （ 《 东方杂志 》 １ ９４５ 年第 ４ １ 卷第 ４ 号 ） 等 。 唐宋两代散文研究明显呈现

唐强宋弱的境况 。 前者的重点是韩愈与古文运动 ， 代表作有 ： 李长之 《韩愈 》 （ 重庆胜利 出版社 １９４５

年版 ） 、 龚书炽 《韩愈及其古文运动》 （ 重庆商务印书馆 １９４５ 年版 ） 、 饶宗颐 《韩文编录原始》 （ 《 东

方杂志 》 １９４６ 年第 ４２ 卷第 １２ 号 ） 等 。 宋代以下的研究重点是曾 国藩与桐城派 ， 主要成果有 ：

王友乾

《大儒曾 国藩》 （
上海前锋社 １ ９４３ 年版 ） ， 王德亮 《 曾国藩之民族思想 》 （ 重庆商务印书馆 １９４３ 年版 ） ，

萧一山 《 曾国藩》 （重庆胜利 出 版社 １９４４ 年版 ） ， 范文澜 《汉奸会
！
Ｉ子手曾 国藩的

一生》 （ 华 中新华书 店

１９４４年版 ） ， 梁莖 《桐城文派论》 （ 长沙商务印 书馆 １９４０ 年版 ） ，
都建华著 、 都履和补辑 《桐城派文

人传略 》 （
１ ９４０ 年补辑者 自 刊本 ） 等 。 由此可见 ， 在曾国藩的价值评判上业已出现了截然相反的观点 。

（
五

）
小说研究

小说研究的重心依然是明清小说经典名著 ， 其重 中之重是 《红楼梦 》 研究 ， 相关学术著作有 ： 李

① 陈寅恪 《金明馆丛稿二编》 ， 台湾里仁书局 １９８ １ 年版 ， 第 ２２９ 页 。

② 张德光 《庄子补正跋 》 ，
刘文典 《庄子补正》 ，

云南人民出版社 １９８０ 年版 ， 第 １ ０２２
—

１ ０２３ 页 。

③ 李长之 《司马迁的父亲》 ， 《东方杂志》 １９４４ 年第 ４０ 卷第 １ １ 号
； 《 司马迁之性格与交游》 ， 《东方杂志 》 １９４５

年第 ４１ 卷第 ６号
； 《 司马迁与李陵案 》 ， 《东方杂志 》 １ ９４５ 年第 ４１ 卷第 ７ 号

； 《司马迁之识与学》 ， 《东方杂志 》 １ ９４６ 年

第 ４２ 卷第 ９ 号 ； 《司马迁之史学及其他》 ， 《东方杂志 》 １９４６ 年第 ４２ 卷第 １ ０ 号 。

？

１ ３
？





文学遗产 ？ 二〇
一

五年第五期


辰冬 《红楼梦研究 》 （ 重庆正中书局 １９４２ 年版 ） 、 方豪 《红楼梦新考》 （ 重庆独立 出版社 １ ９４４ 年版 ） 、

张天翼等 《贾宝玉的出家》 （ 福建永安东 南 出版社 １ ９４５ 年版 ） 、 高语罕 《红楼梦宝藏六讲》 （ 重庆陪都

书 店 １９４６ 年版 ） 等 ； 相关论文则有 ： 方豪 《红楼梦考证之新史料》 （ 《 东方杂志》 １９４３ 年第 ３９ 卷第 ２

号 ） ， 严敦杰 《论红楼梦及其他小说中之科学史料》 （ 《 东方杂志 》 １９４３ 年 第 ３９ 卷第 ９ 号 ） 、 《红楼梦

新考别编》 （ 《 东 方杂志 》
１ ９４５ 年第 ４ １ 卷第 １ 号 ） ， 高语罕 《红楼梦底文学观》 （ 《 东 方杂志 》 １９４３ 年

第 ３９ 卷第 １ １ 号 ） ， 刘梦秋 《红楼梦林黛玉论诗》 （ 《 东方杂志 》 １ ９４６ 年第 ４２ 卷第 ７ 号 ） 等 。 其中李辰

冬 《红楼梦研究》 于 １ ９４４ 年获第 四届教育部学术审议委员会
“

补助学术研究及奖励著作发明
”

奖文

学类三等奖 。 其余则涉及 《水浒传》 《三国演义》 《西游记》 《金瓶梅》 《聊斋志异》 《儒林外史》 《老

残游记》 等小说名著 ， 如 ： 余嘉锡 《宋江三十六人考实》 （ 《辅仁 学志 》
１９ ３９ 年第 ８ 卷 ２ 期 ） ， 张恨水

《水浒人物论赞》 （重庆万象周刊社 １ ９４４ 年版 ） ，
李辰冬 《三国水浒与西游》 （ 重庆大道 出版社 １９４５ 年

版
） ，
姚灵犀等 《瓶外卮言》 （天津书局 １９４０ 年版 ） ，

云谷 《

“

聊斋志异
”

来源及其影响》 （ 《 东 方杂

志 》
１９４６ 年第 ４２ 卷第 ２〇 号 ） ，

王璜 《与儒林外史有连续性的三部小说》 （ 《 东方杂志 》 １ ９４６ 年 第 ４２

卷第 ５ 号 ） 、 《论儒林外史的人物讽刺 》 （ 《 东方杂志 》 １ ９４６ 年第 ４２ 卷第 １０ 号 ） 、 《论儒林外史的结构》

（ 《 东 方杂志 》 １ ９４６ 年第 ４２ 卷第 ６ 号 ） ， 蒋逸雪 《老残游记考证》 （ 《 东方杂志 》 １ ９４４ 年 第 ４０ 卷第 １

号 ） 等 。 其中 《瓶外卮言》 是第
一部 《金瓶梅》 研究专著 ， 全书分研究论文和词语解释两部分 ， 书 中

的 《金瓶集谚》 《金瓶小札》 是考证力作 ， 对研究作品反映的明代社会和 中国文化史均有重要价值 。

此外 ，
阿英 《弹词小说评考》 （

上海中华书局 １９３７ 年版 ） 重在对弹词等新小说体式的研究 ，
是对小说

研究的重要拓展 ； 卫聚贤等 《小说考证集 》 （ 重庆说文社 出版部 １９４４ 年版 ） 、 谭正璧 《 日 本所藏中 国

佚本小说述考》 （ 上海知行编译社 １９４５ 年版 ） 则侧重于小说文献考证 ， 后书的域外文献考述尤具弥补

本土文献缺失之价值 。

（
六

） 戏 曲研究

首先 ， 是戏曲 目录版本研究受到空前重视 。 继卢前 《曹氏藏钞本戏曲叙录》 （ 《 暨南 学报》 １９３７

年第 ２ 卷第 ２ 期 ） 之后 ，
又有郑振铎 《西谛所藏善本戏曲 目录》 （ 《 图 书季刊 》 １ ９３９ 年第 １ 卷第 ４ 期 ） 、

北京图书馆 《 图书季刊》 编辑部 《国立北平图书馆人藏善本戏曲 目 》 （ 《 图 书季刊 》 １９３９ 年第 １ 卷第 ４

期 ） 、 吴晓铃 《 国立中央研究院历史语言研究所藏善本戏曲 》 （ 《 图 书季刊 》 １９４０ 年第 ２ 卷第 ３ 期 ） 、

王古鲁 《 日本所藏的 中国 旧刻小说戏曲》 （ 《华北作 家 月 报》 １９４３ 年第 ８ 期 ） 等相继问世 ， 而傅惜华

《近五年来所获之戏曲珍籍》 《 内阁文库访书记》 《北大图书馆善本藏曲志》 《 日本现存中 国善本之戏

曲 》① 四文成绩尤著 。 另有卢前 《读曲小识 》 （
上海商务印 书馆 １９４０ 年版 ）

②
、 姚华 《 曲海一勺》 （贵

阳文通书局 １ ９４２ 年版 ） 两书性质与此相近 。 此外 ， 关于杂剧的版本研究有 ： 赵万里 《元明杂剧之新发

现 》 （ 《 燕京学报》 １９３８ 年第 ２４ 期 ） 、 孙措第 《述也是园旧藏古今杂剧》 （ 《 图 书季刊 》 １９４０ 年专刊 ） 、

王季烈 《孤本元明杂剧 》 （
上海商务印书馆 １ ９４ １ 年版 ） 、 冯沅君 《孤本元明杂剧钞本题记》 （ 重庆商务

印书馆 １ ９４４ 年版 ） 等 。 其中孙著 《述也是园 旧藏古今杂剧 》 为元曲版本学的发轫之作 ， 后商务印书

馆从
“

也是园
”

藏曲 中选择部分善本辑为 《孤本元明杂剧 》 ， 由王季烈编校并撰写提要 。 而传奇的版

本提要则有郑骞 《善本传奇十种提要》 （ 《燕京学报》 １９３ ８年 第 ２４ 期 ） 。 传统 目录学强调
“

辨章学术 ，

考镜源流
”

的功能 ， 所以这些文献考索与书 目编撰兼具
“

盘点家底
”

与学术考辨的双重作用 。

① 傅惜华 《近五年来所获之戏 曲珍籍》 ， 《艺文杂志 》
１ ９４３ 年第 １ 卷第 １ 、 ３ 期

；
《北大图书馆善本藏 曲志 》 ， 《文

学集刊》 １９４４年第 １ 期 ； 《 内 阁文库访书记》
， 《 日本研究 》 １９４４ 年第 ３ 卷第 ６ 期 、 １ ９４５ 年第 ４ 卷第 １ 

一

２ 期
；

《 日本现

存中 国善本之戏曲》
， 《 中国文艺》 １ ９３９ 年第 １ 卷第 ４ 期 、 １ ９４０ 年第 ２ 卷第 １

一

２ 期 。

② 卢前 《读曲小识》 著录戏曲钞本四十种 ， 每种先作总 的版本介绍 ， 然后分别介绍各出 的牌调 、 脚色及内容概

要等。

？１４？



战时学术地图中的古典文学研究高峰

其次 ， 元杂剧依然是古代戏曲研究的重 中之重 。 无论是散曲还是传奇都无法与之相比 。

一

是重在

元杂剧家研究 。 傅惜华相继发表 《元代杂剧作家传略》 上 、 中 、 下三篇 （ 《 中 国 学报》 １ ９４４ 年第 ２ 卷

第 １
一

３ 期 ） ， 致力于对元杂剧家群体的研究 ， 旨在
“

知人论世
”

以及与作品研究的结合① 。 二是元杂

剧的整体研究 。 杨季生 《元剧的社会价值》 （贵 阳文通 书局 １９３８ 年版 ） 、 杨歌辰 《元代杂剧的历史研

究》 （ 《文学研究》 １９３９ 年第 ３ 期 ） 、 翦伯赞 《元曲新论》 （ 《 中原 》 １ ９４４ 年第 １ 卷第 ４ 期 ） 等文 ，
显

示了文史互证的文学社会学批评方向和方法的创新 。 三是元杂剧体制与演出研究 。 主要成果有 ： 冯沅

君 《说赚词 》 （ 《 燕京学报》 １ ９３７ 年第 ２ １ 期 ） 、 《元剧题 目正名的唱念者》 （ 《说文月 刊 》 １ ９４４ 年 第 ４

卷合刊本 ） 、 吴重翰 《元曲的脚色》 （ 《岭南 学报》 １９４１ 年第 ６ 卷第 ４ 期 ） 、 吴晓铃 《说旦》 （ 《 国文 月

刊 》 １９４ １ 年第 １ 卷第 ７
—

８ 期 ） 、 孙楷第 《北曲剧末有
“

楔子
”

说》 （ 《 大众》 １９４３ 年第 ２ 卷第 ３ 期 ）

等 。 四是元杂剧经典作品研究 ， 例如 ： 孙措第 《吴昌龄与杂剧西游记》 （ 《辅仁学志 》 １ ９３９ 年第 ８ 卷第

１ 期 ） 、 隋树森 《 〈西厢记 〉 与 〈西游记 〉 》 （ 《文史杂志 》
１９４２ 年第 ２ 卷 第 ５ 、 ６ 合期 ） 、 王季思 《西厢

五剧注》 （浙 江龙吟书屋 １９４４ 年版 ） 、 王古鲁 《元曲 〈赵氏孤儿 〉 与服尔德》 （ 《 留 曰 同 学会季刊 》

１９４４ 年第 ３ 卷第 ２ 期 ） 等 。 其中王著 《西厢五剧注》 为其成名作和代表作 ，
多次重版 ，

奠定了作者
一

生的学术地位 。 五是元杂剧的关联性研究 。 主要见之于 ： 傅玉贤 《元曲与皮簧之比较 》 （ 《 文学年报》

１ ９４０ 年第 ６ 期 ） 、 凌景埏 《南戏与北剧之交化》 （ 《 燕京学报》 １９４０ 年第 ２７ 期 ） 、 杜颖陶 《南北曲律新

论》 （ 《剧 学月刊 》
１９４ １ 年第 ４ 卷第 ８ 期 ） 、 容肇祖 《 院本与杂剧的分别 》 （ 《星 岛 曰 报 ？ 俗文学 》 １９４ １

年第 １ 期 ） 、 孙楷第 《书会与杂剧之兴盛》 （ 《星 岛 曰 报 ？ 俗文学 》 １ ９４ １ 年 第 ４ 期 ） 、 谭正璧 《宋元戏

文与元明杂剧》 （ 《风雨谈》 １９４３ 年第 １ 

一

２ 期 ） 、 傅惜华 《三国故事与元明清三代之杂剧 》 （ 《 中 国文

艺 》
１９ ３９ 年第 １ 卷第 １

一

３ 号 ） 、 冯沅君 《元剧中二郎斩蚊的故事 》 （ 《说文 月 刊 》 １９４３ 年第 ３ 卷 第 ９

期 ） 、 孙昌照 《元曲 中的水讲故事 》 （ 《 国文 月 刊 》 １９４５ 年 第 ３７ 期 ） 等 。

再次 ， 是中国戏曲源流的追溯与研究 。 天柱外史氏 （ 程演生 ） 《皖优谱》 （ 上海世界书局 １ ９３９ 年

版
） 、 潘光旦 《 中国伶人血缘之研究》 （ 上海商务印 书馆 １９４ １ 年版 ） 与冯沅君 《古优解》 （ 重庆商务

印书馆 １ ９４４ 年版 ）
三书

，
堪称中 国古代演员与戏曲源流研究的典范之作 。 其中冯著 《古优解 》 于

１ ９４４ 年获第四届教育部学术审议委员会
“

补助学术研究及奖励著作发明
”

奖文学类三等奖 ， 而潘著

《 中 国伶人血缘之研究》 用生物遗传的观点来观察和研究戏剧界人才问题 ， 另辟蹊径 ， 别具
一

格 。 其

他相关的重要论著还有 ： 赵景深 《大鼓研究》 （
上海商务印 书馆 １９３７ 年版 ） 、 《弹词考证》 （ 长沙商务

印书馆 １ ９ ３８ 年版 ） 、 《说弋腔 》 （ 《 学术 》
１ ９４０ 年第 ４ 期 ） ， 罗庸 、 叶玉华 《唐人打令考 》 （ 《 国立北

京大 学四十 周 年 纪念论文集 》 ，
北京 大 学 １９３ ８ 年版 ） ， 孙楷第 《近代戏曲 原出宋傀儡戏影戏考 》

（ 《辅仁学志 》 １ ９４２ 年第 １ １ 卷第 １ 

一

２ 期 ） 、 《傀儡戏考原》 （ 《汉学 》 １ ９４４ 年第 １ 期 ） ， 马彦祥 《
二

黄考原》 （ 《戏剧 月报 》 １９４３ 年 第 １ 卷第 ３ 期 ） ， 阴法鲁 《唐宋大曲之来源及其组织》
②

， 梅应运 《词

调与唐宋大曲之关系》 （ 《 大陆杂志 》 １９４６ 年第 １４ 卷第 １
一

３ 期 ） 等等 。 其中阴法鲁 《唐宋大曲之来源

及其组织 》 于 １９４５ 年获第五届教育部学术审议委员会
“

补助学术研究及奖励著作发明
”

奖音乐类三

等奖 。

最后 ， 是戏曲语言与音韵研究 。 前者主要有 ： 徐凌云 《戏剧词语释例》 （ 《剧 学月 刊 》 １９４２ 年第 １

① 元杂剧家个体研究可参看 ： 温若 《元剧作家关汉卿马致远评述 》 ， 《北华月报 》 １ ９４ １ 年第 １ 卷第 ５ 期 ； 泽夫

《关汉卿在元曲中的地位》 ， 《风雨谈》 １ ９４３ 年第 ５ 期 ； 隋树森 《元曲作家马致远》
，

《东方杂志 》 １９４６ 年第 ４２ 卷第 ４

号 ； 仲玉 《大曲家马致远之生平及著作 》 ， 《真知学报》 １９４２ 年第 ２ 卷第 １ 期 ； 《元曲家郑光祖之生平及其著作》 ， 《政

治月 刊》 １ ９４２ 年第 ４ 卷第 ２ 期 ； 赵景深 《西厢记作者问题弁正》 ， 《逸经》 １ ９３ ７ 年第 ３６ 期 ； 王季思 《 〈西厢记 〉 作者

考 》
，

《 国文月 刊 》 １９４４ 年第 ２８ 、 ２９ 、 ３０ 合期 ； 吴晓铃 《冯沅君
“

才人考
”

辨正》 ， 《读书通讯 》 １９４２ 年第 ５４
—

５５ 期 。

② 阴法鲁 《唐宋大曲之来源及其组织》 著成于西南联大 ，
后收人 《 国立北京大学五十周年纪念论文集》 ，

北京大

学出版部 １ ９４８ 年油 印本 。

？１５ ？



文学遗产 ？ 二〇一五年第五期

卷第 ９
—

１２ 期 ） 、 岑仲勉 《唐代戏乐之波斯语》 （ 《 东方杂志 》
１９４４ 年第 ４０ 卷第 Ｈ 号 ） 、 罗常培 《金

元戏曲方言考序》 〔 《 图 书季刊 》 （新 ） １９４５ 年第 ６ 卷第 １
一

２ 期 〕 、 郑骞 《元杂剧的逸文与异文》 （ 《文

艺与 生活》 １９４６ 年 第 １ 卷第 ３ 期 、 第 ２ 卷第 ２ 期 ） 。 后者则主要有 ： 卢冀野 《广中原音韵小令定格》

（上海中华书局 １９ ３７ 年版 ） 、 《 曲韵举隅》 （上海中华书局 １ ９３７ 年版 ） 、 郭文生 《近代皮黄剧韵》 （ 中

华印 书局 １９３８ 年版 ） 、 颖陶 《北剧音韵考》 （ 《剧学月 刊 》 １９４２ 年第 １ 卷第 １ 期 ） 、 罗常培 《北平俗曲

百种摘韵 》 （ 重庆 国 民 图 书 出版社 １９４２ 年版 ） 、 项衡方 （远村 ） 《 曲韵探酾》 （ 西 南工务印刷所 １９４４ 年

版
） 、 冒广生 《新斟中原音韵定格曲子》 （ 《 同声 月 刊 》 １ ９４４ 年第 ３ 卷第 １２ 号 ） 等 。

（
七

） 文论研究

主要从两个方面展开 ：

一是对古代文学批评论著的整理与 阐释 。 其中文论系列相继形成 《文选》

《文赋》 与 《文心雕龙》 三个研究重点① 。 骆鸿凯 《文选学》 （
上海 中华书局 １９３７ 年版 ） 系一部专门

研究萧统 《文选》 的著作 ， 分
“

纂集
” “

义例
” “

源流
”“

体式
” “

撰人
” “

撰人事迹生卒著述考
” “

征

故
” “

评骘
” “

读选导言
” “

余论
”

等十章 ， 书后附录
“

文选分体研究举例
” “

文选专家研究举例
”

及
“

选学书著录
”

。 另一系列是诗论 （包括诗话 、 词话 ） 方面 ， 其中 的经典名著是朱 自清 《诗言志辨》
②

，

此书着重梳理了
“

诗言志
”

说 、

“

诗教
”

说 、

“

比兴
”

说 、

“

正变
”

说四条诗论发展的历史 ， 系统总结

和深入阐释了
“

诗言志
”

的中国诗学传统 ， 成为 《诗经 》 以及中 国诗学研究的经典之作 。

二是历代文学批评的总结及批评史的撰写 ， 前者主要有 ： 李华卿 《 中 国历代文学理论》 （
上海言

行出 版社 １９３８ 年版 ） 、 傅庚生 《 中国文学批评通论》 （ 商务印 书馆 １９４６ 年版 ） 、 朱东润 《 中 国文学批

评论集》 （ 上海开 明 书店 １９４１ 年版 ） 等 。 其中傅著分上编
“

绪论
”

、 中 编
“

本论
”

和下编
“

结论
”

，

通过共时性 、 横向性研究对整个中 国文学批评进行了系统梳理和总结 ， 充分体现 了作者对中 国文学批

评的古
一

今、 中一西 、 文一论的融会贯通 。 后者主要有 ： 朱东润 《 中 国文学批评史大纲 》 （桂林开明

书 店 １９４４ 年版 ） 以及罗根泽 《周秦两汉文学批评史 》 《魏晋六朝文学批评史》 《隋唐文学批评史》

《晚唐五代文学批评史》 四部著作③ ， 其中罗根泽 《周秦两汉文学批评史》 于 １９４４ 年获第 四届教育部
学术审议委员会

“

补助学术研究及奖励著作发明
”

奖文学类二等奖 。 郭绍虞所著 《中 国文学批评史》

上卷 （先秦至北宋部分 ） 先于 １９ ３４年 由商务印书馆出版 ， 抗战期间继续撰写并完成下卷
，

至 １９４７ 年

出版 。 郭 、 朱、 罗三人对古代文论研究各有不同 的贡献 ，
呈三足鼎立之势 。

（八 ） 综合研究

主要体现在整体研究 、 跨文体研究 、 跨学科研究以及工具书编纂四个方面 。

—

是整体研究 。 主要成果有 ： 陈遵统 《 中 国 民族文学讲话》 （ 福建永安建 国 出版社 １ ９４３ 年版 ） 、

胡秋原 《 民族文学论》 （
重庆文风书局 １９４４ 年版 ） 、 徐中玉 《 民族文学论文初集》 （重庆国 民图 书 出版

社 １９４４ 年版 ） 以及傅庚生 《中国文学欣赏举隅》 （ 重庆开 明 书 店 １９４３ 年版 ） 等 。 其中 《 中国文学欣

赏举隅》 以其厚重与优美而成为 中国文学鉴赏的经典之作 。

二是跨文体研究 。 主要是指文学内部各种文体的跨类研究 。 代表作有 ： 赵景深 《小说戏曲新考》

① 《文赋》 研究论著主要有 ： 李全佳 《陆机文赋义证》 《陆机文赋义证 （续 ） 》 （ 《 中 山 学报》 １ ９４４ 年 第 ２ 卷第

２
—

３ 期 ） 、 李廷玉 《广陆机文赋》 （ 《 国 学 月 刊 》
１ ９３７ 年第 １ 卷 第 ４ 期 ） 等 ； 《文心雕龙》 研究论著主要有 ： 朱恕之

《文心雕龙研究》 （ 南 郑县立民生工厂 １ ９４５ 年版 ） 、 杨明照 《范文澜文心雕龙注举证》 （
北 平燕京大学 １９３７ 年版 ） 、 金

毓黻 《文心雕龙史传篇疏证》 〔 《 中国 学报 （
方湖 ） 》 １ ９４３ 年第 １ 卷第 ２ 期 〕 、 罗常培 《文心雕龙诔碑篇口义》 〔 《 中 国

学报 （ 方湖 ） 》
１９必 年第 １ 卷第 ４ 期 〕 、 傅庚生 《文论神气说与灵感》 （ 《 东 方杂志》 １ ９４６ 年第 ４２ 卷第 １ 号 ） 等 。

② 朱 自清 《诗言志辨》 始著于 １９３７ 年 ， 至 １９４４ 年 １２ 月 作 《诗言志辨序》 ，
刊于次年 ６ 月 《 国文学刊 》 第 ３６

期
，
意味着此书的完成 ，

后于 １ ９４７ 年由上海开明书店出版。

③ 罗根泽 《周秦两汉文学批评史 》 ， 重庆商务印书馆 １９４４ 年版 ； 《魏晋六朝文学批评史 》 《隋唐文学批评史 》 ，
重

庆商务印书馆 １ ９４３ 年版 ； 《晚唐五代文学批评史》
，
重庆商务印书馆 １９４５ 年版 。

？１ ６？





战时学术地图中的古典文学研究高峰


（ 上海世界书局 １９ ３９ 年版 ）
，
蒋伯潜 、 蒋祖怡 《小说与戏剧》 （上海世界书局 １ ９４ １ 年版 ） ，

王古鲁 《 日

本所藏的中 国旧刻小说戏曲 》 （ 《华北作家月 报》 １９４３ 年第 ８ 期 ） ， 刘修业 《海外所藏中 国小说戏曲

记》 （ 《 中 国 学报》 １ ９４３ 年第 １ 卷 ２ 期 ）
，
阿英 《 中 国俗文学研究 》 （上 海中 国联合 出版公司 １ ９４４ 年

版 ） ， 杨荫深 《中国俗文学概论》 （
上海世界书局 １ ９４６ 年版 ） 等 。

三是跨学科研究 。 主要是指文学与其他相关学科的跨界研究 。 其中游记文学与传记文学可以分别

归属于文学与地理 、 文学与历史等学科的跨界研究 。 前者如朱锲 《论游记文学》 （ 《 东方 杂志》 １９４４

年第 ４０ 卷第 ５ 号 ） 、 方 肖矩 《 中国伟大旅行家徐霞客》 （ 《 东 方杂志 》 １９４５ 年第 ４１ 卷第 ９ 号 ） 等 ； 后

者如王名元 《传记学 》 （ 广 州 中 山 大学 出版组 １９３ ８ 年版 ） 、 孙毓棠 《传记与文学》 （ 重庆正 中 书局

１９４３ 年版 ） 、 徐君远 《论传记文学 》 （ 《 东 方杂志 》 １９４３ 年第 ３９ 卷第 ３ 号 ） 、 李崇元 《清代古文述传》

（ 长沙商务印 书馆 １９４０ 年版 ） 、 杨萌深 《中国文学家列传》 （ 上海 中华 书局 １ ９於 年版 ） 等 ， 这些论著

都对传记文学理论与实践作了新的探索 。 朱东润于 １９４０ 年执教于乐山武汉大学时有感于时势而转向传

记文学研究 ， 撰写 《 中 国传记文学之发展》 ，
至 １９４２年著成 《八代传叙文学述论》

①
， 开始对中国传记

文学进行系统梳理与总结 。 再如梅若 《唐代的民间佛教文学
——

变文》 （ 《佛学 月 刊 》 １９４２ 年第 １ 卷第

１ ２ 期 ） 、 王恩洋 《佛法与中 国之文学》 （ 《文教丛刊 》 １９４５ 年第 １ 卷 第 ３ 、 ４ 合期 ）
以及关德栋 《谈

“

变文
”

》 系列论文 （ 《觉群周报》 １ ９４６ 年第 １ 卷第 １

一

１ ２ 期 ） ， 重在文学与佛教的跨界研究 。 刘大杰

《魏晋思想论》 （ 中华书局 １９４０ 年版 ） 、 郭麟阁 《魏晋风流及其文潮》 （ 重庆红蓝 出 版社北平分社 １９４６

年版 ） 等则重在文学与哲学思想的跨界研究 。 前书聚焦于魏晋玄学本体论 ， 在内容的广度与阐释的深

度上有所推进 。

四是工具书编撰 。 首先是文学家年谱最为兴盛 ， 其中王焕镳 《 曾南丰先生年谱 》 （ 重庆商务印 书

馆 １９４３ 年版 ） 于 １９４３ 年获第三届教育部学术审议委员会
“

补助学术研究及奖励著作发明
”

奖社会科

学类三等奖
，
李嘉言 《贾岛年谱》 （ 《清华学报》 １ ９４１ 年 第 １３ 卷第 ２ 期 ） 与缪钺 《杜牧之年谱》 （ 《浙

江大学文学 院集刊 》 １ ９４１ 年第 １
一

２ 集 ） 于 １９４４ 年分别获第四届教育部学术审议委员会
“

补助学术研

究及奖励著作发明
”

奖文学类二等奖 、 三等奖 。 其次是文献索引 ， 主要有哈佛燕京学社引得编纂处编

《毛诗注疏引书引得》 《杜诗引得》 《四十七种宋代传记综合引得》
②

、 蔡金重编 《全汉三国晋南北朝诗

作者引得》 （ 北平哈佛燕京学社 １ ９４１ 年版 ） 、 姚梅伯 《红楼梦类索》 （
上海珠林书 店 １ ９４０ 年版 ） 等 。

再次是百科全书 ， 如杨家骆编著 《 中 国文学百科全书 》 （ 中 部 ４
－

６ 册 ， 南京辞典馆 １ ９３７ 年版 ） ，
这是

有关中 国文学的第
一部百科全书 。

最后附带谈一下翻译之作 。 与抗战之前
一样 ， 有关中国古典文学的研究著作主要还是译 自 日本

，

其中 由青木正儿著 、 隋树森译的有 ： 《元人杂剧现存书目 》 （ 《文学集林》 １ ９４０ 年第 ５ 辑 ） 、 《元人杂剧

序说》 （上海开明 书店 １９４ １ 年版 ） 、 《 中国文学概说》 （
上海开明 书店 １ ９３８ 年版 ） 。 另有青木正儿著 、

梁盛志译 《中国文学与 日本文学》 （ 北京 国 立华北编译馆 １９４２ 年版 ） ，
青木正儿著 、 江侠庵译 《南北

戏曲源流考》 （ 长沙商务印 书馆 １ ９３８ 年版 ） ， 竹田复著 、 隋树森译 《中 国文艺思想 》 （ 贵阳文通书局

１９４４ 年版 ） ， 泽田总清著 、 王鹤仪译 《 中 国韵文史》 （
上海商务印书馆 １ ９３７ 年版 ） ， 铃木虎雄著、 殷石

臞译 《赋史大要》 （重庆正中 书局 １９４２ 年版 ） ， 井坂锦江著 、 孙世瀚译 《水浒传新考证》 （ 大连 实业印

书馆 １９４２ 年版 ） 等 。 虽然为数不多 ， 但在当时中 日交战 、 文献匮乏的情况下 ， 诚为不易 。 其中精通 日

文的戏曲研究名家隋树森贡献最著 。

① 朱东润 《八代传叙文学述论 》 序曰 ：

“

民 国三十
一年写定 《

八代传叙文学述论 》 ，
是为师友琅邪馆撰述第四

种 。

”

该书一直未出版 ， 至 ２００６ 始由复旦大学出版社出版 。

② 哈佛燕京学社引得编纂处 《毛诗注疏引书引得 》 ，
北平哈佛燕京学社引得编纂处 １ ９３ ７ 年版 ； 《杜诗引 得》 ，

北

平哈佛燕京学社引得编纂处 １ ９４０ 年版 ； 《 四十七种宋代传记综合引得 》 ， 北平哈佛燕京学社引得编纂处 １９３９ 年版 。

？１７？
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下 篇 启示意义

通观战时学术地图与学术高峰的历史定位 ，
首先离不开其间所发表或撰写的诸多学术名著——包

括刘大杰 《 中 国文学发展史》 、 郑振铎 《 中 国俗文学史》 、 萧涤非 《汉魏六朝乐府文学史》 、 陆侃如

《 中古文学系年》 、 王瑶 《 中古文学史论 》 、 朱东润 《读诗四论》 、 闻一多 《神话与诗》 《楚辞校补 》

《唐诗杂论》 、 陈寅恪 《元白诗笺证稿》 、 浦江清 《花蕊夫人宫词考》 、 刘文典 《庄子补正》 、 李辰冬

《红楼梦研究》 、 冯沅君 《古优解》 、 王季思 《西厢五剧注 》 、 孙楷第 《述也是园旧藏古今杂剧》 、 钱锺

书 《谈艺录》 、 朱 自清 《诗言志辨 》 、 郭绍虞 《中 国文学批评史》 （下卷 ） 、 罗根泽 《周秦两汉文学批

评史》 《魏晋六朝文学批评史》 《隋唐文学批评史 》 《晚唐五代文学批评史》 、 傅庚生 《 中 国文学欣赏

举隅》
… …正是这些代表 ２０ 世纪最高学术水准的经典名著 ，

一

同铸就了 战时学术地图中的古典文学研

究高峰 。 然而对抗战特殊时期学术研究进行历史定位 ， 应该既基于学术而同时又超越学术本身 ， 其中

所蕴含和彰显的学术价值与精神价值的互动互融 ，
Ｘｔ今天的古典文学研究乃至整个学界来说依然富有

重要的启示意义 。

（

一

）
学术价值及其启示意义

回视 ２０ 世纪之初 ， 中国传统学术在古今转型与中西交融的时空坐标中开始 了艰难的现代化进程 。

基于对中国传统学术现代转型形态与内质的不同判断 ， 目前学界有关现代学术建立时间 ， 大致形成了

清末民初 、 五四时期 、 １９２７ 年前后三个不同的说法① 。 然而以 ２０ 世纪学术的时空坐标观之 ， 以上三个

关键性时间节点各有不同的使命和贡献 ， 在总体发展方向上都是朝着中 国传统学术现代化的既定 目标 ，

在建构现代新的学科体系与学术范式方面可谓卓有成效 。 尽管抗 日 战争的爆发突然打乱甚至暂时中止

了这
一历史进程 ， 但抗战八年的总体学术质量依然处在上升通道之中 ， 可见当时处于不同区域 、 遭遇

不同命运的战时学者集群为此所付出的心血与努力 ， 同时也足以证明正义战争之于一个民族及其学术

的精神洗礼和激励作用 。

就抗战时期的古典文学研究而言 ， 其学术价值与启示意义集中体现在以下四个方面 ：

一是知识结构 。 抗战时期从事古典文学研究的学者
，
普遍具有古今 、 中西 以及跨界贯通的优势 ，

即不仅具有良好的国学根底 ， 而且拥有留学西方的经历 ； 不仅能从事学术研究
，
而且擅长于文学创作 。

至于在跨界贯通方面 ， 或者以古典文学为轴心 ， 不断向语言学 、 文献学 、 考古学 、 历史学 、 艺术学 、

文化学 、 哲学等方向拓展 ； 或者从其他学科跨界进入古典文学研究 。 所以这些学者都普遍拥有多重学

术身份 ， 诸如陈寅恪 、 傅斯年 、 钱锺书 、 胡小石 、 刘文典、 朱 自 清 、 闻一多 、 钱穆 、 吴宓 、 姜亮夫 、

夏承焘 、 唐圭璋 、 李长之等无不如此 。 多重身份意味着多重视野与多重方法 ，
以此从事古典文学研究 ，

显然是偏于一隅的学者所无法企及的 。

二是学术取向 。 从关注和投人
“

学术抗战
”

活动走向学术研究的
“

致用
”

与
“

求是
”

的并重和统
一

。 在 １ ９３７ 年
“

七七事变
”

之后 ， 许多学者有感于现实需要而改变原先的学术计划 ， 致力于与抗战有

关的研究工作 ， 从对战争文学、 民族文学主题的关注 ， 到对历代民族英雄和杰出人物传记故事或年谱

的研究蔚然成风 ， 再到蕴含于屈原 、 杜甫研究热中的时世感慨与共鸣② ， 以及诸多富有鲜明时代精神

与现实意义的选题 ， 包括钱穆 、 姚汉原 《黄帝》 对民族文化共同体谱系的重建 ， 闻
一

多 《伏羲考》 对

① 罗福惠 、 许小青 《对近二十年民国学术史研究的回顾》 ， 《 中华民国史研究三十年 （
１ ９７２—２００２ ） 》 ，

社会科学

文献出版社 ２００８ 年版 ， 下册 ， 第 １６０９—１６１０ 页。

② 屈原和杜甫研究的升温
， 与战时局势不时引发学者身世感慨密切相关 。 其 中 ， 郭沫若 《屈原研究》 、 闻

一

多

《屈原问题 ： 敬质孙次舟先生》 《人民的诗人 ： 屈原》 以及冯至的杜甫研究最具典范意义。

．
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战时学术地图中 的古典文学研究髙峰

“

龙
”

和
“

图腾
”

的研究
，
孙作云 、 苏雪林等对后羿射 日 神话的阐释 ， 乃至冯友兰 《孟子浩然之气章

解》 与柴德赓 《結培亭集谢三宾考 》 ， 陈寅恪 《读哀江南赋 》 与饶宗颐 《芜城赋发微 》
…… 无不是感

时伤世之作 。 其中柴德赓 《鲒埼亭集谢三宾考》 （ 《辅仁学志 》 １ ９４３ 年 第 １ ２ 卷第 １ 、 ２ 合期 ） 有感于当

时北平沦陷 ， 特作此文揭发明末遗臣谢三宾两次降清 、 卖友求荣的劣迹 ， 用意十分深远 。 而此文能于

１９４５ 年获第五届教育部学术审议委员会
“

补助学术研究及奖励著作发明
”

奖文学类二等奖 ， 亦是因其

契合了当时特定的时代需要 ， 集中体现了
“

致用
”

的学术精神与取向 。 但另一方面 ， 在关注和强化学

术研究的现实性的同时 ， 古典文学学者群体普遍能坚守学术本位与学术规范 ，
努力臻于

“

致用
”

与
“

求是
”

两者之间的并重和统一 。 因为这些论题本身即具有重要的学术价值 ， 而在具体的学理探索过

程中 ， 也多能将时代精神与现实意义蕴含其中 ， 深化其内 ， 所以经得起历史的淘洗与检验 。

三是研究方法 。 与本时期古典文学学者群体的多重身份相契合 ，
他们在研究方法上也是致力于跨

学科的多向交融 。 薛其林在 《 民国 时期学术研究方法论》 （ 湖南人民 出版社 ２００２ 年版 ）

一书中归纳为

四大方法
， 即融合中西的科学实证方法 、 融合中西的义理阐释方法 、 融合中西的马克思主义唯物辩证

方法 、 融合中西的直觉体悟方法 。 其实还有
一种重要的研究方法不能忽略 ， 即融合中西的文化人类学

研究方法 ， 以顾额刚 、 郑振铎 、 钱南扬 、 闻
一

多等为代表？ 。 以此参照抗战时期的古代文学研究方法 ，

很少有学者单独运用某一方法 ， 更多的是以上多种方法的交融与创新 。 值得重点关注的是 ， 由于战时

现实灾难的不断刺激 ， 引 自西方的社会学方法受到部分学者的重视 ，
从刘大杰 《 中 国文学史 》 引人法

国丹纳的文学社会学批评理论与方法 ，
到郭沫若 、 闻一多对屈原爱国精神的充分肯定和高度评价 ，

以

及对 《楚辞》 丰富的历史文化内容和巨大的思想价值的发掘 ， 甚至如闻
一多称誉屈原为

“

人民的诗

人
”

②
，
都集中体现了 由考据学到社会学批评的学术走向 ， 而在方法论上更接近于融合中西的马克思主

义唯物辩证法 。

四是创新追求 。 问世于抗战时期的古代文学研究名著无不是学术创新的典范之作 ， 但其创新的方

向与路径各不相 同 。 刘大杰的 《 中国文学史 》 之所以在 ２０ 世纪前期诸多中 国文学史著作中脱颖而出 ，

主要在于通过集前人之大成而
“

成一家之言
”

，
成为五十年来中国文学史研究最高成就的代表 ，

可 以

称之为
“

集成创新
”

，
也是一种整体创新 。 陈尚君在 １９９８ 年为该书重印时称赞道 ：

“

博大深沉的刘著 ，

正好为民国时期的文学史撰写 ，
划上了一个圆满的句号 ，

也为发轫于世纪初的 中国文学史学的走向成

熟 ， 树立了重要的里程碑 。

”

③ 与此有所不同 的是 ，
朱东润等有感于抗 日战争的全面爆发和随即而来的

颠沛流离 ， 更多集中在能够与 自 己对时局的关注和思索做更紧密结合的传记创作与研究方面 ， 由此开

创了中 国传记研究的新局面 ， 这可 以归功于学术领域的创新 。 朱维之的 《 中 国文艺思潮史略 》 采用西

洋文艺思想的概念叙述中国 自西周至民 国的文艺思潮 ， 概括为
“

北方现实思潮底发达
”“

佛教思潮底

勃兴
” “

唯美主义的高潮
” “

古典主义
” “

浪漫主义
” “

写实主义
”

等 ， 则可 以归功于学术视野的创新 。

但不管是什么样的创新 ， 最为核心的是观点 、 见解的创新
——

可 以说诞生于抗战时期然后经过历史检

验的学术名著 ，
无不具有这

一

共同 的学术品质 。

（
二

） 精神价值及其启示意义

凝聚于抗战时期古典文学研究的精神价值与学术价值相伴相生 ， 相辅相成 ， 其于后人的启示意义

也同样可以归纳为四个方面 ：

① 参见史伟 《西学东渐中的观念、 方法与民国时期中 国文学研究——以人类学的输人为 中心 》 ， 《古代文学理论

研究》 ２ ０ １３ 年第 １ 期 。

② 闻
一

多 《人民的诗人 ： 屈原》 ， 《诗与散文》 （ 昆明 ） １９４５ 年
“

诗人节特刊
”

。

③ 陈尚君 《刘大杰先生和他的 〈 中 国文学发展史 〉

——写在 〈 中国文学发展史 〉 初版重印之际》 ，
刘大杰 《 中

国文学史》
，
天津百花文艺出版社 １ ９９８ 年版 ， 第 ５４０ 页 。
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一是民族气节 。 民族气节就是一个民族所坚持的信仰追求 、 文明准则 、 价值尺度 ，
长期延续于

一

个民族的文化传承之中 ，
而集中爆发于民族危难之时 ， 能对民族共同体起到 自我激励作用 。 以此对照

抗战时期的古代文学学者群体 ， 这方面的感人事例可谓不胜枚举 。 １９３７
—

１９３ ８ 年刘文典滞留北平之

际 ，
日方曾多次派人请他出来教学并在 日伪政府任职 ， 都被他断然拒绝 ，

然后设法逃离北平
，
南下昆

明 。 抗战爆发之初
，
孙措第任职于北京图书馆 ， 而至 １９４ １ 年 日 本宪兵强行接管北京图书馆时 ， 决然中

断 自 己的研究工作 ， 弃职家居 。 同样 ，
郭绍虞 留守北平时 ， 也是甘守清贫 ，

拒不与 日伪 同流合污 。

１９４１ 年太平洋战争爆发后 ，
日伪为了强迫他任伪北大教授 ， 竟将他关押两天 。 获释后 ， 他在燕京大学

讲坛上上了
“

最后一课
”

， 朗读了 《诗经
？ 黍离 》 ， 满座泣下 。 接着就携眷南下居于上海 ，

以授课维持

生计 。 程俊英教授在上海 因全家入不敷出 ， 被迫将藏书 《 四部备要 》 《古今图书集成》 等卖掉 ， 父亲

和长子相继在贫病交加中离开了人世
，
她与亲朋挚友 以

“

保持民族气节
”

六字互勉 ， 将汉奸拒之 门

外 。 １９４１ 年 １２ 月 ８ 日 日 军占领香港后
，
陈寅恪全家困 居于港 ， 先后 四次迁居 ， 生活极度困顿 ， 以致

“

数月食不饱＇ 偶然有一个鸭蛋 ，

“

五人分食 ， 视为奇珍＇但坚决拒绝了 当时 日本人和伪北大送来的

钱款？ 。 所有这些 ， 都代表了古典文学界学者群体的铮铮傲骨 。

二是使命意识 。 抗战时期的学者多 自觉或不 自 觉地怀抱
“

学术救国
”

的信念 ， 并以此作为学者的

神圣使命。 任教于西南联大的哲学家贺麟先后提出 了文化抗战 、 精神抗战 、 学术救国 、 学术建国的主

张 ， 他在 《抗战建国与学术建国》
一文中指 出 ：

“

我们抗战的真正最后胜利 ，
必是学术文化的胜利 ，

我们真正完成的建国 ， 必是建筑在对于新文化 、 新学术各方面各部 门的研究 、 把握 、 创造 、 发展 、 应

用上 ， 换言之 ， 必应是学术的建国 。

”

② 可谓道出 了战时诸多学者共同的心声 。 这种使命意识在古典文

学学者罗庸所作的 《西南联合大学校歌》 中已得到淋漓尽致的诠释 ，
并被联大学者奉为共同信念而 自

觉遵循 ， 同时也见证于全国各地的古典文学研究群体之中 ， 然后 以各 自不 同的方式加 以践行 。 郑振铎

在上海收集的弹词 、 鼓词 、 宝卷及小唱等珍贵文献 ， 大部分在
“
一？ 二八

”

日军侵占上海时 ， 遭炮火

焚毁 ， 积年辛勤收获
，
皆化为灰烬 。 在此后 留守上海的艰难岁 月 里 ，

他为了保存抢救国家图 书 ， 不顾
＇

个人安危
，
四处奔走 ， 多所收获 。

１９４０ 年 ３ 月 ２０ 日
，
他致函张泳霓说 ，

“

我辈对国家及民族文化均负

重责
”

， 购置古籍
“

原来 目 的 ， 固在保存文献也
”

。 其 《劫 中得书续记》 曾记下如此感慨之言 ：

“

余以
一

人之力欲挽狂澜 ， 诚哉其为愚公移 山之业也 ！ 杞人忧天 ， 精卫填海 ，
中夜彷徨 ， 每不知涕之何 ．

从 ！

”

③ 经他用尽全力购书所得 ， 仅 １９４０ 年春至 １ ９４２ 年
， 不到两年时间所得古籍几与北图相等

——

所

以李一氓称他
“

是中 国文化界最值得尊敬的人
”

④
。

三是敬业精神 。 此与上述的使命意识息息相关 ， 尽管战时的环境如此严酷 ， 但绝大部分学者依然

恪守着学术研究与人才培养的职责 ， 具有强烈的敬业精神 。 西南联大在这方面无疑起到了引领和示范

的重要作用 ， 正如 《 国立西南联合大学要览》 所言 ：

“

本校播迁来滇 ，
三校 旧教员大多随校南来 ， 虽

在颠沛流离之中
，
并受物价高涨影响 ，

几至饔飧不继 。 然对于学术研究 ， 仍一本旧贯 ， 不稍懈怠 。

”⑤

尤为令人感动的是 ， 许多学者在如此严酷的生存环境中 的那种对于学术的执着 、 痴迷甚至奋不顾身的

精神和境界 。 １９３７ 年
“

七七事变
”

爆发后 ， 程树德因北平高校陆续南迁而失去教职 ， 生活极端拮据 ，

病无医药 ， 终至瘫痪 。 然而他仍在
“

目难睁不能视 ，
手颤抖不能书

”

的情况下 ， 抱病 口述 ， 由亲属笔

录 ， 终于在 １９４２ 年著成他生平最后
一

部重要著作 《论语集释 》 四十卷 ， 并于次年 出版 。 陈寅恪于

① 王晴佳 《陈寅恪 、 傅斯年之关系及其他——以 台湾中研院所见档案为中心 》
， 《学术研究 》

２００５ 年第 １ １ 期 。

② 贺麟 《文化与人生》 ， 商务印书馆 １ ９８ ８ 年版
，
第 ２０—２ １ 页 。

③ 参见陈福康 《郑振铎年谱》
，

三晋出版社 ２００８ 年版 ， 第 ３６９
—

３７０ 页 。

④ 参见王瑶主编 《 中 国文学研究现代化进程》 ， 北京大学出版社 １ ９９６ 年版 ， 第 ３ ５７ 页 。

⑤ 王学珍等主编 ，
北京大学等编 《国立西南联合大学史料 》 ， 云南教育出版社 １ ９９８年版 ， 第 〗 册

， 第 ９ 页 。

？
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

战时学术地图中 的古典文学研究高峰


１９４２ 年春香港脱险后 ， 挈家历经磨难 ， 于次年抵达四川成都 ， 执教于内迁成都的燕京大学 。 他在当时

灯光昏暗的艰苦条件下 ， 冒着双 目失明的危险 ， 利用左眼的微弱视力 ， 专心致志地撰写 《元 白诗笺证

稿》 。 但就在 １９４４ 年岁暮书稿即将告竣之际 ， 他却突然感到 目疾转剧① ， 从此永远失 明 ， 真是令人唏

嘘不已 。 同样 ， 这种执着于学术事业的敬业精神也充分体现在人才培养上 。 西南联大许多著名教授因

空袭移居郊区 ， 远离学校数十里 ， 为了学生学习效果好 ， 从不采取连续数小时集 中讲授方式 ，

一门三

学分的课程必按每周三次来校授课 ， 不辞数小时辛苦跋涉 ， 并视为 当然 ， 因而深受学生的敬重？ 。 再

如闻一多 、 朱 自清等名家不仅经常举办各种学术讲座 ，
而且频繁参与学生的学术活动 ， 同样体现了倾

力于人才培养的敬业精神 。 相 比之下 ， 沦陷区的学术研究更为艰难 ， 而所取得的学术成果也就更加来

之不易 。

四是人文情怀 。 这主要体现为一种同道相扶的人本观念与处世胸怀 ， 使人们能在战乱磨难与人世

隔膜中相互取暖 。 闻一多因家眷人多
，
生计困难 ， 无奈之下 ， 便利用业余时间挂牌治印以资弥补 。 浦

江清特以骈文撰写
“

启事
”

， 下列梅贻琦 、 冯友兰 、 朱 自清 、 潘光旦 、 蒋梦麟 、 杨振声 、 罗 常培 、 陈

雪屏 、 熊庆来 、 蒋寅清 、 唐兰 、 沈从文等十二位著名教授联名
“

同启
”

， 文 中有
“

文坛先进 ， 经学名

家 。 辨文字于豪芒 ， 几人知己 ； 谈风雅之原始 ， 海内推崇
”

之语 ， 尤为闻一多所欣赏 （ 参见 《 闻
一

多

年谱长编 》 ， 第 ６９４
—

６９５ 页 ） ，
虽初以

“

绝艺
”

稍解生计困境 ， 却竟成文坛雅事流播后世 。

穿越七十年的时间隧道
，
打开抗战时期的学术地图 ，

凝望已经成为历史的古典文学研究高峰 ， 我

们既悲愤于侵略战争对中 国文化学术的严重摧残 ，
更感铭于学者群体在民族危难之际的砥碾前行 。 与

此同 时 ， 对于如词学大家胡云翼那样毅然放下学术研究 ，
直接奔赴抗 日前线

，
九死一生 ， 屡建卓勋 ，

而待抗战胜利之后 ， 又决然返回书斋 ，
回归学术者 ， 更要致以深深的敬意 。 历史是一个过程 ， 也是一

种经验 ， 更是一种智慧 ， 相信后人可以从抗战时期古典文学研究的过程与成果中不断汲取精神力量 。

［ 作者简介 ］ 梅新林 ，
浙江工业 大学人文学院教授 。 出版过专著 《 中 国 文学地理形态 与 演 变》 等 。

（责任编辑 竺 青 ｝

① 参见 《陈寅恪评传》
， 第 ６３

＿

６４ 页 ； 《书信集》
，
第 ２３１ 、 １ １ ５ 页 。

② 《 国立西南联合大学校史—— １ ９３７ 至 １９４６ 年的北大 、 清华 、 南开》
，
第 ５７ 页 。
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