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马克思与凯恩斯学术研究规范的比较
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( 中南民族大学经济学院，湖北 武汉 430074)

作者简介:郭广迪，中南民族大学经济学院教授。
① 凯恩斯对《资本论》的这一贬损，出自其 1925 年撰写的《对俄国的简略观察》( Essays in Persuasion) 一文。( 参见:裴小革:《国外

学者如何看待〈资本论〉》，载于《求是学刊》2002 年第 6 期)

摘要:严格的学术规范是实现中国经济学研究创新发展的重要保证。马克思是凯恩斯的有效需求
理论的重要先驱者之一，但凯恩斯却极力贬损马克思及其《资本论》，而且在其代表作《就业、利息和货
币通论》中既没有具体引证或注释马克思的任何相关文献，在专门介绍其理论先驱者的相关论述时也
唯独没有介绍马克思，其目的是为了掩饰其“伪原创者”的实质。因此，他对待马克思的这种态度是有
违学术规范的。与此形成强烈反差的是，马克思对待资产阶级经济学家，包括古典经济学家和他严厉批
评的庸俗经济学家的态度，即使用现在流行的西方学术规范来衡量，也是有过之而无不及的。因此，在
学术研究中，我们应当继承马克思的研究精神，坚持严格的学术规范和研究态度，以此真正实现中国经

济学的创新发展。
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学术规范指学术共同体根据学术发展规律参

与制定的有关各方共同遵守而有利于学术积累和

创新的各种准则和要求，是整个学术共同体在长

期学术活动中的经验总结和概括。［1］“学术道德

规范是学术规范的基本内容之一”，任何从事学

术活动的人“都应遵守学术道德，即学术共同体

内形成的公认的学术伦理，如充分尊重他人学术

成果，通过注释、征引等在有序的继承中加以学术

创新。”［2］在《历史研究》等中国 7 家史学类学术

期刊 2000 年发表的《关于遵守学术规范的联合声

明》中，第一条规定就是“学术研究必须尊重前人

研究成果”。［3］“抄袭与剽窃”则是“学术不端行

为”即“违背学术界公认的学术道德规范的行为”

的重要表现之一。［4］当前，我国经济学研究中存

在很多学术规范问题，不利于我国经济学科的建

设和中国经济学的创新与发展。本文拟从学术道
德规范的角度来比较凯恩斯与马克思的差异，希

望以此推动学术界提高对学术规范重要性的认

识，为中国经济学的发展创新营造更好的学术环

境。

萨缪尔森曾将凯恩斯列为对马克思评价最低

的经济学家，因为凯恩斯将《资本论》贬为“红色
书屋中的污浊的垃圾”，称其“是一本陈旧的经济
学教科书”，“不仅在科学上是错误的，而且在当
代世界毫无益处或没有用处”。［5］①凯恩斯如此对
待马克思的态度，在现代西方经济学者中确实不

多见。正如日本现代经济学研究会编写的《三十
个世界大经济学家》一书，在介绍“凯恩斯的思想
立场”时所说的:“一个经济学家对马克思及其社
会主义如此恶狠狠地咒骂，确实罕见。”［6］对于凯
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恩斯对马克思及其《资本论》的这种贬损，1980 年
诺贝尔经济学奖获得者劳伦斯·克莱因在《凯恩
斯的革命》一书中就明确表示: “我们认为这是错
误的。”［7］

凯恩斯对马克思及其《资本论》的贬损是否
违背了学术规范呢? 从逻辑上讲，首先，如果凯恩

斯本人的理论与马克思毫不相关，那么他的这种

贬损虽然也有可能存在不尊重前人研究成果的问

题，但却不存在抄袭或剽窃的问题。其次，即使凯
恩斯的相关理论与马克思之间存在着某种相关关

系，他也有可能由于对此毫不知情而不存在抄袭

或剽窃的问题。本文拟首先依次分析凯恩斯的相
关理论与马克思是否毫不相关、凯恩斯是否对马
克思的相关理论毫不知情这两个问题，进而说明

凯恩斯对待马克思的态度是否违背了学术规范，

在此基础之上对凯恩斯和马克思在学术规范方面

的表现进行比较分析。

一、凯恩斯的相关理论与马克思是否毫不相
关

尽管凯恩斯本人极力贬低马克思及其《资本
论》，否认或不承认其经济思想受到马克思的影
响，但很多现代西方学者并不认为他的相关理论

与马克思的学说无关。这里先以凯恩斯的同
胞———英国学者为例。罗宾逊夫人认为，就“资
本主义蕴含着它自身崩溃的种子”而言，“凯恩斯
体系与马克思体系是一致的”。［8］英国剑桥大学
的罗伯特·威尔在《禅学经济》一书中也强调，
“马克思与凯恩斯都认为，在成熟的资本主义社
会里，过分节俭的行为会导致资本主义走向以收

入的下降和失业的增加为标志的危机。”［9］曾任
伦敦经济学院院长的英国当代著名社会学家安东

尼·吉登斯也认为，凯恩斯虽然“并不是一个社
会主义者”，“但他的思想却含有着马克思和社会
主义所强调的某些重要方面。”［10］

此外，克莱因谈到“凯恩斯是否有新见地”这
一问题时强调，虽然“与当时其他大多数经济学
家的言论相比较，他肯定有些不同的见地”，“但

是在经济学文献中我们也不难发现许多前人曾经

述及的相同的概念。事实上，凯恩斯体系的每一

论点都曾在某时在文献中某处讨论过”; 马克思

就是克莱因重点分析的“前人”之一，他还明确指

出，“实际上所有消费不足论者的理论中都有凯

恩斯体系的幼芽，马克思也不例外。”［11］克莱因还

在另一篇文章中表示，“马克思的再生产和积累

的图示，和凯恩斯的有效需求模型，是现今理论模

型建立的先驱”; 并指出，“按马克思的精神建立

的”卡莱茨基模型“实际预示了凯恩斯体系的全

部基本要素”，或者说，“凯恩斯学说发展的基本

要素，都是卡莱茨基的模型中已经有了的”。［12］马

克·布劳格也说，卡莱茨基的经济学说“最令人

感兴趣的特色也许是他采用的从马克思出发，建

立长期均衡增长的凯恩斯模型的方法”。［13］米哈

尔·卡莱茨基是波兰经济学家，他于“1933 年发

表了用波兰语写的《论经济波动理论》，其基本内

容与三年后凯恩斯发表的《通论》不谋而合”，所

以被称为“凯恩斯革命的同时发现者”，其“对经

济学的贡献首先是独立地发现了‘凯恩斯革

命’”。［14］①所以《米哈尔·卡莱斯基》一书的作者

表示，“我们把卡莱斯基的理论和马克思的理论

联系起来”，目的是“为了表明，在马克思构造的

若干通用原理中，人们可以找到有效需求理论以

及后来由卡莱斯基( 及现代非正统经济学家) 发

展出的一些观点的胚胎”。［15］著名的哈罗德———

多马经济增长模型的提出者之一、美籍波兰裔经

济学家埃弗塞·多马在其代表作《经济增长理

论》的“前言”中也表示，“本书是消费不足论者，

包括马克思尤其是凯恩斯的著作的必然产

物。”［16］

《新帕尔格雷夫经济学大辞典》相关辞条的

几位作者也都表示，马克思实际上在很多方面是

凯恩斯理论的先知。如，西班牙经济学家卡罗·

帕尼科在“亚当·斯密的‘有效需求’”辞条中指

出，马克思用与斯密“同样的方法分析了影响需
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以被认为是“独立”完成其“革命”的。



求的诸因素”，并指出了在分析中区分“消费者的
需求”和“厂商的需求”的必要性，而“这种方法与
凯恩斯在《通论》中使用的方法之间有着值得注
意的相似之处”。［17］美国经济学家马廷·布朗芬

布伦纳在“就业理论”辞条中甚至认为，“由凯恩
斯的《通论》清晰地表述的”非充分就业均衡的失
业理论，其“基本概念在 1936 年严格地说没有一
点是新的”，因为，“马克思关于‘失业工人的后备
军’在资本主义中的高度作用的论述里，就指出
其将使工资率保持在最低限度的生活水平，这要

比凯恩斯的论述早得多。”［18］他在自己的另一篇

文章中也表示，“马克思的经济理论体系……可
以被认为是一个小于充分就业的移动均衡体

系”，所以，“在这方面，马克思的体系是先行于凯

恩斯的。”［19］另一位美国经济学家迈克尔·施奈

德在“消费不足”辞条中也认为，“消费不足理论
与用马克思的术语‘生产比例失调’来解释‘经济

危机’之间也有联系。”［20］英国经济学家维多利亚
·奇克则在“融资与储蓄”辞条中指出，“马克思
非常关心工业资本获得金融资本和获得足够的利

润以偿还金融资本的条件，这也是凯恩斯著作的

核心问题。”［21］另外，法国经济学家在《经济学词

典》的“凯恩斯”词条中也指出，凯恩斯的“《货币
论》似乎是对信贷周期理论的更完善的阐述”，但
“马克思对这种理论已经作过富有成效的探
讨”。［22］

由此可见，众多现代西方学者都认为，凯恩斯

的相关理论特别是其具有代表性的有效需求理论

与马克思之间是存在某种联系的。

二、凯恩斯是否对马克思的相关理论毫不知
情

有人认为，凯恩斯“不大读马克思的书”，［23］

或者说，他“没有研究过马克思”，因为他曾宣称
“从德文书籍中没有学到任何新的东西”［24］。凯

恩斯是否真的因为“不大读马克思的书”而对上
述马克思在其之前所做的开创性工作一无所知

呢? 这里首先有必要指出的是，从学术规范的角

度看，如果凯恩斯确实没有读过或没有比较认真

地读过《资本论》，那么他将其贬为“垃圾”，这本

身就是一种违背学术规范的不道德行为。现在，

我们再回到凯恩斯事实上是否读过马克思的书，

即他是否有可能受到过马克思的影响这个问题

上。

从公开出版的《就业、利息和货币通论》( 以
下简称《通论》) 一书看，凯恩斯仅有 3 次提到了
马克思，其中 2 次与马克思对其是否产生了影响
基本没有什么关系: 一次是在第 1 章开头的第 1

个脚注中指出，“‘古典经济学者’是马克思所首

创的名词”［25］;还有一次是在第 23 章中介绍德国

小资产阶级社会主义者西尔沃·格塞尔的著作
时，称其“主要目的可以被说成为建立反马克思
式的社会主义”，并指出其“理论基础和马克思完

全不同”。［26］不过，他既然知道格塞尔的“理论基

础和马克思完全不同”，那就一定是比较认真地
读过他们二人的书，否则，这种轻率说法也是不符

合学术规范的。唯一一次与马克思的影响有关的
是，他在《通论》第 3 章“有效需求原理”中指出，
“马尔萨斯曾经为之斗争的有效需求这一巨大之
谜在经济学文献( 指西方主流经济学的文献———

引者注) 中完全不见踪迹”，“有效需求只能偷偷
摸摸地生活在不入流的卡尔·马克思、西尔维奥
·格赛尔和道格拉斯少校的地下社会( 指西方非

主流经济学———引者注) 之中。”［27］由此可见，虽

然凯恩斯本人从未说过自己受到过马克思的影

响，但他还是承认在他之前，除马尔萨斯外，其

《通论》的核心理论———有效需求理论也存在于
马克思的理论之中。这说明，他至少还是比较认
真地阅读过马克思的著作，否则不可能得出这样

的结论。

不仅如此，迈克尔·查尔斯·霍华德和约翰
·爱德华·金在《马克思主义经济学史 ( 1929 －
1990) 》一书中明确指出，凯恩斯并非“对马克思
一无所知，也不总是对马克思持蔑视的态度”，并
提供了如下佐证: 其一，20 世纪 20 年代初，莫里
斯·多布作为一位研究生，“曾在凯恩斯的房间
里读到一篇论述马克思与剑桥的政治经济学俱乐

部的论文”，他回忆说，“凯恩斯很赞许这篇论
文”。其二，1933 年，凯恩斯在“关于古典货币理
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论的演讲中，婉转地提到马克思对实现问题的阐

述，而且发现了马克思和马尔萨斯在有效需求问

题上的密切相似之处”。其三，在写于 1933 年的
《通论》第一稿中，凯恩斯曾经对马克思的资本总
公式( G －W － G') 与古典公式( W － G － W') 进行
了大段的比较分析，并认为，“当马克思补充说 G'

持续增加的余额，将不可避免地被一系列日益猛

烈的危机或者企业倒闭和未充分就业所打断时，

马克思正在逐渐接近不偏不倚的真理。”［28］澳大

利亚经济学家斯蒂夫·基恩也曾说过，“马克思
对萨伊定理的批判使得晚年的凯恩斯兴奋异

常”，因为“该批评直逼瓦尔拉斯定理 ( 以及萨伊

定理) 的本质”。［29］

也许有人会说，基恩的说法可能缺乏依据，多

布的回忆可能有误，凯恩斯本人的演讲则只是

“婉转地提到”而已，但《通论》的第一稿可谓是铁
证如山。所以，国内有学者也指出: “凯恩斯能够
提出‘有效需求不足’的理论，在很大程度上得益
于其在剑桥时期对《资本论》的研读和讨论”; 其
《通论》“最后一章所分析的各种社会问题，更是
直接借鉴了马克思对资本主义社会的批判理

论”。［30］

由此可见，不管凯恩斯对待马克思的态度如

何，他实际上并非真正“不大读马克思的书”，而
且曾经对其某些理论的理解和评价基本上是正确

的。简而言之，凯恩斯对马克思的相关理论并非
毫不知情。

三、凯恩斯对待马克思的态度是否违背学术
规范

前面已经指出，在 1936 年出版的《通论》的
正式版本中，凯恩斯仅 3 次提到马克思，也就是
说，上述第一稿中对马克思相关理论的评述消失

了。当然，凯恩斯还可以为自己这样辩护:虽然我
知道马克思的相关理论，但在《通论》的正式版本
中，由于第一稿中与马克思相关的内容已经不存

在了，因而实际上没有引证或参考过马克思的相

关文献，所以不存在抄袭或剽窃的问题。

对于这种辩护，美籍罗马尼亚裔经济学家尼

古拉斯·乔治斯库 －罗根在“自述”中指出，“在

经济文献中”存在的这样一种“隐密的剽窃”:“作
者仅列出最近二三年的文献，而根本不提及亚当

·斯密、卡尔·马克思、维尔弗雷多·帕累托、约
翰·Ｒ. 希克斯或者其他伟人的名字”，“其目的
是使自己置于众多的伪原创者之中”，并强调“牛
顿把这种行为视为学术犯罪，他指责伽利略未能

提及开普勒的贡献”。［31］按照这个标准，凯恩斯在

公开出版的《通论》中论证其有效需求理论时提
到了马克思，似乎可以免除“隐密的剽窃”或“学
术犯罪”之嫌。不过，既然他认真读过马克思的
书，对于前面所提众多西方经济学者所说的、《通
论》正式版本中的有效需求理论与马克思相关论
述的关联性，就不可能完全不知情，但他却在全书

中没有具体注释马克思的任何一部相关文献。所
以，其“隐密的剽窃”之嫌仍然难以免除。

不仅如此，凯恩斯在《通论》正式版本第 23

章中介绍其思想的先驱者时，用了很大的篇幅来

说明他当时认为的“重商主义学说中的科学成
分”;又专门用了一节来介绍格塞尔这个“古怪而
被过分忽视的先知”的著作中所包含的“真知灼
见之处”;还在最后一节介绍了伯纳德·曼德维
尔( 又译为孟德维尔———引者注) 的《蜜蜂寓言》、

马尔萨斯致李嘉图的信件及其《政治经济学原
理》、J. A. 霍布森和 A. F. 穆默利的《工业生理
学》中的消费不足理论，以及一次大战以后“曾经
涌现出大量的异端的消费不足论”中，他认为“最
为有名”的“道格拉斯少校的理论”，但却唯独没

有介绍马克思的相关著作或论述。［32］

如何解释凯恩斯的这种“反常”现象呢? 《三
十个世界大经济学家》一书在谈到“马克思为何
不受英国人欢迎”时指出，有人认为，凯恩斯这种
对待马克思的态度与“英国人的气质: 不轻易相

信外国人的言论”有关。［33］不过，这种看法的说服

力似乎并不是那么强。因为，对马克思及其经济
学说评价较高或对马克思经济学比较重视、研究
较深的现代西方经济学者中就有不少英国人，如，

罗宾逊夫人“坚定不移地努力把马克思作为一位

学者和第一流的思想分析家加以推举”; ［34］埃里

克·罗尔认为，“在每本经济思想史里给马克思
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以一定的篇幅并另辟一章是很有道理的传

统”; ［35］布劳格也强调，“三卷《资本论》尤其是后
两卷包含着大量的精辟分析，这些都是值得现代

经济学家学习的。”［36］而且，本文前面也已指出，

罗宾逊夫人等多位英国学者都认为，凯恩斯的相

关理论与马克思之间存在着某种关联性。而且凯
恩斯本人的所谓“不轻易相信外国人的言论”的
“英国人的气质”是否特别强，或比上述英国学者
都强呢? 也不是。因为，被他认为具有“真知灼
见”的格塞尔与马克思一样，也是德国人。

凯恩斯对待马克思的这种“反常”态度，还有
一种可能的解释，这就是他本人的意识形态偏

见———对社会主义的仇视。如，有人认为，凯恩斯
“觉得马克思的东西”“不值一读”，而霍布森与他
一样是“英国自由主义者”，因而得到了他的“重
视”。［37］对于这一点，首先应当指出的是，从学术
规范的角度看，意识形态偏见并不能成为免除

“隐密的剽窃”或“学术犯罪”的理由。在此前提
下，对于凯恩斯来说，在这一问题上的意识形态偏

见的解释也未必适用。因为，格塞尔与马克思之
间还有一个共同点———都是社会主义者，尽管其
“理论基础和马克思完全不同”; 不仅如此，格塞
尔还是一位社会主义的实践者，他曾在 1919 年短
暂出现的德国“巴伐利亚社会主义共和国”( 又称
“巴伐利亚苏维埃共和国”) 政府中出任财政部
长，凯恩斯本人是知道他的这一“历史问题”

的。［38］

所以，无论从哪个角度看，凯恩斯对待马克思

的态度，都是有违学术规范的，或者更具体说，就

是都难逃罗根所说的“隐密的剽窃”或牛顿所说
的“学术犯罪”之嫌。

四、凯恩斯在学术规范上与马克思的差异
这里有必要强调的是，本文并不是从学术规

范的角度对凯恩斯进行全面审视，而仅仅就他对

待马克思的态度这一点上分析其是否有违学术规

范。所以，上述结论并不是对凯恩斯在学术规范

或学术道德问题上的全面评价。不过，既然这一
问题与马克思密切相关，那么，对比凯恩斯和马克

思在学术规范问题上的差异，特别是二人在类似

问题上的学术态度，还是有意义的。

马克思坚韧不拔的钻研精神和一丝不苟的学

术态度，可谓举世闻名。熊彼特称马克思是“求
知若渴的读者”，“不知疲倦的工作者”，“他很少
漏掉有重要意义的文献”，他“悉心研究每件事情
和每种议论”，“把问题作为问题来研究的兴趣居
于超越一切的首要地位，连他本人的利益都可以

不顾”。［39］海尔布伦纳说，马克思“读尽了在他之
前的每个经济学家的作品”，而且“对于写脚注有
强烈爱好”。［40］巴克霍尔兹认为，马克思“几乎浏
览了经济学方面可利用的所有资料”，并指出，在
《资本论》写作过程中，“马克思始终保持着一种
慢得令人痛苦的、学究式的步伐”，甚至“花了几
个月的时间从大约 80 位作者那里抄录了大段文
字，抄满了一个又一个笔记本”，以致“《资本论》

一书多达 2500 页，引文出自 1500 多本著作”。［41］

斯皮格尔则指出，“马克思的方法与李嘉图”的
“不同之处还在于丰富的引证，这证明了马克思
阅读之泛。”［42］台湾学者赖建诚也在《经济思想史
的趣味》一书中称马克思是一位“相当用功的思
想家”，并告诉学生，只要看了三卷《资本论》每一
页的脚注，你就会明白，“马克思的阅读有多么广
泛，所掌握的细节证据有多丰富。”［43］①

在《新帕尔格雷夫经济学大辞典》的“经济学
图书馆和文献的使用”辞条中，马克思被作为充
分利用图书馆的典范加以介绍，称他正是由于在

大英博物馆“艰苦工作多年”，才具有了“能够展
现百科全书式知识的能力”。［44］该辞典的不少人
物传记辞条也直接或间接地涉及到马克思认真的

学术态度，如，马克思给予了詹姆斯·斯图亚特
“以应有的评价”，“在《资本论》第 1 卷中”就有
“13 次提到他”; ［45］“马克思在《剩余价值理论》

中赞扬了”约瑟夫·马西“研究一般利润率的独
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到之处”; ［46］本杰明·富兰克林的《纸币的性质与
必要性刍探》一文中一段关于劳动决定商品价值
的话“得到了马克思的赞扬”，而且马克思还注意
到富兰克林的“人是制造工具的动物的定义”; ［47］

查尔斯·巴贝奇的经济学著作《论机器与制造业
经济》“除了穆勒和马克思外，很少有人认识到了
它的意义”［48］。

显然，在那些被马克思当年“读尽了”的经济
学家中，不仅没有一个是马克思主义者，而且都是

资产阶级经济学家。当然，这里还有一个问题:马
克思曾明确表示，“我所说的古典政治经济学”
“研究了资产阶级生产关系的内部联系”，“庸俗
经济学却只是在表面的联系内兜圈子”。［49］马克
思是否只读被他称之为古典经济学家的作品，而

对庸俗经济学家的作品不屑一顾呢? 也不是。有
学者指出，“马克思不仅对于有重大理论贡献的
经济学家”持认真态度，“而且对于‘不屑一顾’的
庸俗经济学家亦持此认真态度; ［50］虽然“马克思
对庸俗经济学进行了透彻的批判，但同时又不抹

杀它在具体经济问题上提出的哪怕是点滴的有价

值的发现”［51］。以被马克思称之为庸俗经济学家
的詹姆斯·穆勒为例，萨缪尔森曾指出: “马克思
的阅读兴趣十分广泛，他读亚当·斯密的书，也读
李嘉图、甚至庸俗的辩护士穆勒 ( 指詹姆斯·穆
勒———引者注) 的书。”［52］事实上，马克思不仅读
了詹姆斯·穆勒的书，而且还在其读书笔记《詹
姆斯·穆勒〈政治经济学原理〉一书摘要》中指出
他的可取之处:“穆勒把货币称为交换的媒介，这
就非常成功地用一个概念表达了事情的本质”，

并称他“以其惯于嘲讽的尖锐性和明确性分析了
私有制基础上的交换”。［53］

马尔萨斯是马克思最为严厉批判的庸俗经济

学家之一，郭志琦先生在《马克思是怎样评价资
产阶级庸俗经济学的?》一文中，列出了马克思对
马尔萨斯的种种“相当严厉的批判”，如“土地贵
族的职业献媚者”、“统治阶级的辩护士”、“剽窃

能手”、“无赖”、“思想极端卑鄙”等，同时强调，
“马克思对马尔萨斯的有价值的见解，哪怕是可
取的点滴”，“也都给予恰如其分的评价”，如，马
克思指出，马尔萨斯“同资产阶级政治经济学界
那些可怜的和谐论者比较起来”，“特别强调不和
谐”，这是他的“唯一功绩”; “他强调了资本和雇
佣劳动之间的不平等交换”，这是他的“真正贡
献”;他强调指出了资本主义社会劳动者“工作日
的延长”，这对他来说“是一个光荣”; “理解 ( 剩
余) 价值的产生是困难的，……马尔萨斯至少试
图科学地处理问题”，等等。该文还列举了马克
思对待让·巴蒂斯特·萨伊、亨利·凯里、詹姆斯
·穆勒和约翰·穆勒的态度，以说明马克思“十
分注意把庸俗经济学家的政治立场、思想品质与
学术观点严格区别开来”，“他总是在揭露批判他
们的反动立场、恶劣品质及庸俗谬论的同时，而对
其正确的有价值的观点予以应有的评价”。［54］①

另外，马克思还说过，“古典政治经济学在英
国从威廉·配第开始，到李嘉图结束，在法国从布
阿吉尔贝尔开始，到西斯蒙第结束”; ［55］“1830

年，最终决定一切的危机发生了”，由于“资产阶
级在法国和英国夺得了政权”，“从那时起，阶级
斗争在实践方面和理论方面采取了日益鲜明的和

带有威胁性的形式。它敲响了科学的资产阶级经
济学的丧钟”［56］。他会不会因此而对李嘉图之后
或 1830 年以后的资产阶级经济学都一屑不顾呢?

下面这个史实足以说明问题: 1858 年，英国经济
学家詹姆斯·麦克拉伦在伦敦出版了《通货简
史》一书，马克思看到了 1858 年 5 月 15 日的《经
济学家》杂志上刊登的书评，认为“就《经济学家》

的摘引看来，这是一本第一流的书”，因为图书馆
通常要等几个月后才有这种新出版的书，他就请

夫人燕妮去找出版商买。但由于该书价格高达
“九先令六便士”，超过了他们家的“整个‘军费’

金库所存”，于是马克思不得不于当年 5 月 31 日
写信向恩格斯求援，其理由是:“也许这本书对我
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说来没有什么新东西; 不过，由于《经济学家》的
推荐和我自己读了这些摘引，我的理论良心不允

许我不读这本书就写下去。”［57］就是这样一本资

产阶级经济学者于 1830 年以后出版的、由资产阶
级经济学期刊推荐的经济学著作，马克思却认为，

既然他已经知道有这本可能与其正在写作的《资
本论》相关的书，如果自己还没有阅读这本书，那
就必须暂停《资本论》的写作，否则就违背了自己
的学术良心。由此可见，马克思确实“堪称讲究
学术道德的典范”，“他既是个富有激情的革命
家，更是一位治学严谨、讲究学术道德的学

者”。［58］

上述马克思对待资产阶级经济学家包括那些

他特别厌恶或鄙视的庸俗经济学家的态度，与凯

恩斯对待马克思的态度形成的反差，充分表明凯

恩斯与马克思在学术规范上所存在的巨大差异。

说到这里，我们还可以进一步探讨这样一个

问题:凯恩斯明知马克思的相关论述与其有效需

求理论相关，而且他对待包括格赛尔这样一位德

国的社会主义者在内的其他有效需求理论的先驱

者都非常尊重，为什么唯独对马克思采取肆意贬

损的态度呢? 前面的分析已经说明，所谓“英国
人的气质”和意识形态偏见之说都是站不住脚
的。其真实原因只可能是:凯恩斯深知，相对于其
他先驱者来说，自己的有效需求理论及其相关理

论与马克思的相关论述更为接近，以至于如果引

证了他的相关论述或具体介绍他这位先驱者的相

关文献，其《通论》的原创性就可能大打折扣。因
此，为了使自己能够更像一位原创者，他“不得
不”这样对待马克思，从而使自己成为了罗根所
说的“伪原创者”。

不过，像凯恩斯这样对待马克思的西方经济

学者恐怕并不止他一个人，1974 年诺贝尔经济学
奖获得者缪尔达尔就曾说过，“我时常指出，西方
的经济学家经常采用马克思的理论而没有说明其

由来，或者甚至连由来也不知道”，“有些作者甚
至就在剽窃马克思理论的上下文里，说明自已是

‘反马克思主义者’”。［59］也可以这么说，相对于

众多其他先驱者来说，在对待马克思的态度上，西

方学者中的“伪原创者”可能更多一些。

五、结束语
综上所述，凯恩斯是在知道自己的相关理论

特别是有效需求理论与马克思之间存在某种联系

的前提下，故意不在自己的论著中引证马克思的

相关论述，并对其采取肆意贬损的态度，因而他对

待马克思的这种态度是不符合学术规范的，这与

马克思严谨、客观的学术态度形成了鲜明反差。

近年来，西方学术规范问题引起了人们的关

注，虽然“不问国情地照搬西方是既难以成功亦
无此必要”，但尽管中国和西方在意识形态与文
化传统上都存在很多差异，二者之间至少有一点

是相同的: “中西方都把抄袭视为一种强盗行
为”［60］，不管是公开的还是隐蔽的抄袭或剽窃。

这里仅强调一点: 不管我们对西方学术规范的看

法如何，即使用现在流行的西方学术规范来衡量，

马克思也是有过之而无不及的，凯恩斯这位西方

经济学家则在对待马克思的态度这一问题上存在

着明显欠缺。因此，在学术研究中，我们应当继承
马克思的研究精神，坚持严格的学术规范和研究

态度，只有这样才能真正发展和创新中国经济学，

才能真正推动中国经济学研究不断前进。
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