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建立对话机制的可能性 

一 田智辉 周晓宇 翟明浩 

社会化媒体在中国 

【内容摘要】 在进入互联网主导的数字时代以后，人与人以及其他主体之间交流的目的、方式、成 

果较以往都有显著变化。在中国，相对宽松的网络平台开始成为越来越多民众借以发声的工具，在实 

际社会中面临的表达不通畅的问题，特别是关系到民生和政治的话题 可以借助网络传递，而政府实际 

上也在利用互联网缓解民众带来的压力。笔者在本文中试图聚焦于社会化媒体平台，从对话研究的理 

论出发，借助文献分析法阐述社会化媒体中建立对话机制所需的理论、硬件和软件以及个体态度等要 

素，借助个案分析进行验证，从而判断政府与民众间建立网络对话机制的可能性及其未来发展的趋势。 

【关键词】 社会化媒体；对话机制；新浪微博PX事件 

一

、 传播思想史中的对话研究 

对话，是人类交流和沟通的一种活动和方式，自 

从人类拥有了语言，进入了口语传播时代以后对话就 

产生并伴随人类发展至今。西方关于 “对话”的讨论 

和研究，大致经历了从苏格拉底的古典对话哲学到西 

方当代对话理论与对话学说的历程。苏格拉底的 “辩 

证法”“完美交流”最早体现了 “对话”的某些特质， 

开启了有关 “对话”讨论的 自发的萌芽期。19世纪末 

以来，西方思想家开始关注 “交流” “交往”以及与 

之相关的 “媒介”问题，涌现了一些重要的思想潮流， 

对话研究作为其中的一部分参与到了这场大型的讨论 

中来。20世纪末，随着网络的迅猛发展，人类的传播 

方式发生着巨大的变化——从大众传播 时代媒体的 

“独白”转向了社会化媒体时代侧重人际传播的 “对 

话”。“面对当代社会独白流行和技术性传播观念处于 

主宰的现实状况，无论是从立场还是伦理角度 ，对于 

传播研究而言，对话思想都比独自意识和技术思维具 

有更大的思想价值和实践意义。” 

尽管学界普遍认为苏格拉底的对话最早体现了现 

代对话的某些性质，但也有人提出质疑和反思，对于 

苏格拉底的 “辩证法”能否放在现代对话研究的框 

架中需持审慎的态度。②对话理论的集大成者是前苏 

联思想家米哈伊尔 ·巴赫金 (M．M．Bakhtin，1895— 

1975)，在其对话理论中包括了三个关键词：参与、 

互动、对话关系。首先，参与是对话得以进行的必要 

条件，而沉默也是参与的一种方式。巴赫金认为，广 

义的对话将所有人都卷入其中，人们进入参与性对话 

和事件中，参与成为一种责任，也是人之所以存在的 

证明；其次 ，互动是人与人的交往交流过程 中必不可 

少的另一个条件；第三，巴赫金所谓的 “对话关系” 

指的是对话主体之间的关系，即对话中人与人之间的 

关系。③ 

在 《交流的无奈：传播思想史》一书中，作者 

彼得斯也表达了与上述类似的观点。虽然该书中鲜有 

涉及到电视、电影及因特网等20世纪出现的新媒介， 

但是却强调了交流作为 “跨越时空的准物质连接” 

的特性，也就决定了交流行为本身并不限制于距离和 

表现形式上的障碍。在该书第一章中，作者就对比了 

苏格拉底和耶稣两种思想对于交流的不同见解。其 

中，在柏拉图 《斐多篇》中的苏格拉底认为，如文 

字书写般的撒播 “永远不可能达到适合接受者的境 

地”，它 “摧毁正宗的对话，不亲切”，这种对 于技 

术影响交流的反思实际上已经被用于评说印刷术、摄 

影、录音、电影、广播、电视等等。苏格拉底的见解 

于我们的启示在于，真正的交流应该是 “亲切、自 

由、鲜活、互动”的对话。与此相反， 《对观福音 

书》中则极力讴歌撒播，视之为一种公平的交流形 

式，把如何理解消化信息的任务交给了广大的接收 

者。这两种争锋相对的意见实际上代表了重视交流对 

象 (单个个体)特性的对话模式和重视交流对象 

(群体)公平性的对话模式。 

传播学界有关对话的研究开始于20世纪六七十 

年代。这 方 面最 早 的著 作是 美 国学 者 马特 森 

(F．W．Matson)和蒙塔古 (A．Montagu)于 1967年出 

版的 《人的对话：透视传播》 (The Human Dialogue： 

Perspectives on Communication)。他们在这本书中对比 

了独白和对话两种传播观念，前者将人类的传播活动 

看作是一种线性的、集中的传递行为，控制是这种传 
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播活动的最终 目的；后者则被理解为代表了一种特殊 

的交流过程。可以看出，早期研究对话的传播学者对 

于这个概念的认识比较模糊，但正是他们首先提出了 

对话研究的重要性。 

20世纪80年代，西方传播学研究的转向为对话 

研究开辟了广阔的空间。随着对传统传播研究的反思 

和质疑——不论是从 “认知范式”还是从 “理论视 

角”，传播研究的视野开始从关注 “what”与 “why” 

转向 “how”。描述的和定性的研究方法得到了传播 

学界的认可，传播是如何构建现实的重大课题摆在了 

传播学者们的面前。正是在这样的背景下，对话研究 

的地位愈凸显其重要性。 

二、社会化媒体中的对话特性 

1．社会化媒体的概念和范畴 

在进一步讨论社会化媒体的对话特性之前，我们 

有必要回顾一下大众媒体传播理论发展 中的几个标 

志。在报纸、广播等依 旧凸显影响力的 20世纪前几 

十年，“魔弹论”，或者称之为 “皮下注射理论”大 

放异彩。特别是在 1938年哥伦比亚广播公司的广播 

剧 《火星人人侵地球》造成了大规模的社会恐慌以 

后，人们越发相信大众传播能产生奇迹般的巨大效 

果，也进而促进魔弹论成为当时主流的传播理论。虽 

然这一理论过度放大了大众传播对社会所造成影响， 

但也令学者们开始讨论如何控制大众媒介的问题。20 

世纪 40至 60年代的主流观点 “有限效果论”就是对 

“魔弹论”的否定。 

传播理论研究热度的不断升温，令大众媒体成为 

传播学界关注的焦点。大众媒体，顾名思义是具有大 

量受众的媒体 ，实现这一交流特点 的技术手段各异 ， 

我们所接触到的媒介均涵盖其中，社会化媒体也并不 

例外。 

社会化媒体 (Social Media)作为一个基于网络 

技术发展而来的新概念，其内涵和范畴在国内外一直 

没有统一的定论 ，尤其在国内，这一概念常常被译为 

“社交媒体” “社交网络”等等。虽然所指代的对象 

没有 太 大差 异，但 为避 免 混 乱，本 文 中将 Social 

Media统一为 “社会化媒体”。 

如果要对 “社会化媒体”本身下一个定义，我 

们首先可以看看在国外的相关研究中对其概念的不同 

阐述。Daniel Nations认为社会化媒体是 “一个社会化 

的传播工具，它提供信息并且保持与用户的互动” ， 

这一定义较为简略，但是其中提到了最重要的两个特 

点，即信息和互动；Jan H．Kietzmann，Kristopher Her— 

mkens，Ian P．McCarthy和 Bruno S．Silvestre在 《Social 

media?Get serious!Understanding the functional building 

blocks of social media))一文中也对社会化媒体做了解 

释，他们认为社会化媒体是 “一个为社交互动服务的 

媒介，是社会传播活动的父集”@，这一说法虽然没 

有涉及具体涵义的解释，但提出了社会化媒体在社会 

和传播学科中所处的范畴；Antony Mayfield在 《What 

is Social Media?))一书中则提出了社会化媒体的以下 

几个特点：参与性 、开放性 、对话机能、社区机能、 

相互链接机能 。以上研究侧重的角度略有不同，但 

在核心问题上有共通之处。对这些说法进行整合 ，我 

们得到以下一个 “社会化媒体”的简要定义：社会 

化媒体是一个基于 Web2．0技术运作，通过建立或再 

现用户关系网来多向传播、整理和聚合用户生成内容 

的网络媒介。 

Andreas M．Kaplan和 Michael Haenlein在 《Users 

of the world，unite!The challenges and opportunities of 

Social Media)>一书中将 “社会化媒体”分为了6种 

类型，分别是指 ：协作项 目 (Collaborative Projects)、 

博客与微博客 (Blogs and Microblogs)、内容社 区 

(Content Communities)、社交 网站 (Social Networking 

Sites)、网络虚拟游戏 (Virtual Game Worlds)、网络 

虚拟社交 (Virtual Social Worlds)④。由此可 以看到 ， 

“社会化媒体”涵盖了许多我们常用的网络服务，并 

已经渗透到网络生活的方方面面。 

2．社会化媒体的载体发展 

广播 、电视等传统工业化媒体的登场赋予人们获 

取周遭信息的更便捷的方式，但它们同时也成为阻碍 

面对面 、一对一交流对话的一道屏障。对于这类从一 

点散发向广泛受众群的媒介 ，反馈的作用是有限和延 

时的，反馈的主体处于被动状态。时至今日，工业化 

媒体的成熟已经使我们难以追求苏格拉底式的理想对 

话，每个人处于话语交流的 “孤岛”上，直接的联 

系局限于最迫切被需求的关系，例如依靠血缘和情感 

建立的联系，更问接的关系建立几无可能。 

然而20世纪末期社会化媒体的兴起发展提供 了 

这样一个新的可能性——借助虚拟关系网，用户有能 

力通过互联网所提供 的捷径连接随机或者特定的对 

象，这样一来，对话研究发展到网络平台上，研究者 

可关注的领域和角度就有了更多变化。 

首先，社会化媒体的一大特征就是用户的参与 

性，这直接导致了其中信息的流动变得多向且交错。 

单个个体在这一媒介中所发出的声音纵然微弱，但是 

通过相同意见的?[合 、碰撞 、扩散就能够获得更大的 

影响力 ，那些工业化媒体也或主动或被迫地加入进来 

发出声音 
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其次，技术的扩展也令社会化媒体的影响力不断 

加强，特别是移动设备的便捷化、小型化、高速化和 

智能化加速推动了其影响力。如今几乎任何人都可以 

借助手机、平板设备登录到特定平台发表意见。据中 

国互联网络信息中心 (CNNIC)第 32次 “中国互联网 

络发展状况统计报告”显示，截至2013年 6月，我国 

网民规模达到5．91亿，其中手机网民数量达到了4．64 

亿。此外，2012年交流沟通类和信息获取类手机应用 

仍旧是手机的主流应用，用户规模和使用率均有较大 

幅度的增长；休闲娱乐类和电子商务类手机应用渗透 

率虽然相对较低，但发展速度较快，整体领域使用率 

看涨 ，成为亮点⑧。可见 ，除硬件上的支持以外，软件 

部分的发展也为对话的建立提供了良好的基础。 

3．社会化媒体 中的对话机制 

基于社会化媒体平台展开的对话与苏格拉底时代 

追求的 “完美对话”相去甚远，与 巴赫金的对话理 

论亦有异同之处。问题的关键在于，参与社会化媒体 

平台的用户在初期其实更看重借助身份创造和自我满 

足来实现的自我认同，包括论坛社区中匿名或虚拟身 

份的建立，以及网络游戏中的角色设定、合作对象的 

选取等等。通过网络，人们 “获得了表达多种多样、 

往往是未曾开掘过的自我的层面的机会，他们把玩自 

己的身份 ，试验新的认 同” 。网络之所 以能够同现 

实社会剥离开，就在于这种重构的社会带来的更多可 

能性。 

随着使用熟练程度的加深，用户的使用目的也开 

始悄然发生变化。他们乐此不疲地创造话题 、踊跃交 

换意见、建立更多联系节点、力图成为事件引导者、 

组织者和集体活动的参与者等等。由于心态和需求上 

的变化，用户不再处于各自的 “孤岛”上，而是开 

始接受更多意见的交换表达。基于这一变化 ，用户之 

间一对一的关系得以建立 ，微博平台上对于特定用户 

的关注和屏蔽行为，对于特定信息的转发、评论、收 

藏都是这种关系性的重复确认和加强。用户可以借此 

确认谁能成为朋友、哪些信息能够提供帮助、哪些个 

体或群体适合更进一步的交流等等，它们共同构成社 

会化媒体平台的社交纽带。 

社交纽带得以建立以后，用户在线上线下对于某 
一 集体活动的协同和执行也开始通过社会化媒体对话 

来实现。包括发生于 2010年末至 2011年初的北非 

“茉莉花革命”，及同样始于 2011年的美国纽约 “占 

领华尔街”集会运动等等，社会化媒体在其中都功不 

可没。因此，帮助建立和强化社交纽带的社会化媒体 

对话协同能力不容小觑。由此可见，社会化媒体正如 

其名 ，对于社会化这一特性的强调，可以被认为是从 

工具角度创造了新的对话机制建立的可能性。 

三、当前政府与民众间的对话状况 

与国外相比，中国由于人口众多，地区问题更为 

复杂，民众要求对话的意愿十分强烈，因此在具体对 

话渠道的建立上也需要付出更多的努力，我们看到政 

府在这一方面提出了不少政策措施。 

首先，全国人民代表大会是中国最高国家权力机 

关，人大代表作为其组成人员，要代表人民参与讨论 

和决定国家生活中的重大问题，反映人民的利益和要 

求。但我们不能寄望于每年仅召开一次的全国人大能 

够解决民众提出的所有问题，人大代表在身份和联系 

渠道上与普通民众的脱节也加剧了这一缺陷；其次， 

信访制度作为中国特有的政治表达及申诉方式，其主 

要功能在于向各级政府和工作部门反映民意，提出建 

议、意见或者投诉请求等等。但是该制度目前仍存在 

诸多弊端，由于地方政府权力过大，人治思想依旧严 

重，导致信访者常常遭到百般阻挠，法律所允许的 

“越级上访”更是异常艰难 ，黑监狱带来的人权侵 

害问题曾被推上风头浪尖 ；再次，虽然一些政府规 

定在特定时间允许接待普通民众进入工作区域进行交 

流，但更多时候我们见到的是以紧闭大门、无人接听 

对话等方式表达的拒绝态度 。某些听证会也常常被 

指责为徒有其表凹，影响力和效果都有欠缺。 

进人网络时代以后，由于上述既有对话机制无法 

满足I：1渐增加的民众诉求，政府也尝试与时俱进，重 

视来 自网络的声音。2008年 6月 20日，胡锦涛总书 

记在人民网与网友在线交流，2009年 2月 28日温家 

宝总理与网友在线交流，总书记和总理与网民在线交 

流体现出中央领导一种倾听网民心声的姿态。2008 

年4月17日，时任广东省委书记的汪洋就曾接待26 

名网友进行对话，这成为中央政治局委员第一次与网 

民面对面的交流 。JtL~'l-，不少地方政府相继推出了 

官方网站 ，设立在线信箱和回复机制来处理民众反映 

的问题。然而线下对话展开的频度和所涉及的人数受 

到客观限制，效率较为低下；一些政府网站页面制作 

质量低劣 ，长期没有得到维护更新 ，在突发事件中很 

难有所作为。 

以上这些其实都是由于官员依旧仅仅着眼于政 

绩 ，而并没有重视网络在今后政务活动中巨大影响力 

所造成的问题。政府与民众间真正的对话机制建立要 

求双方能够拿出诚意，对话的开展要尽可能实现随时 

随地进行 ，尤其是在突发事件之后能够及时搭建交流 

平台，使对话渠道通畅，在上述几个模式中显然都较 

难达到这种效果。 
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四、社会化媒体平台的对话尝试与效果 

由于互联网和社会化媒体行业发展的日渐成熟， 

如今国内社会化媒体用户的使用习惯与国外差异不 

大，以新浪微博为例，官方公布的微博名人榜和网站 

排行中，娱乐类所占比例都比较大 ，这与 Twitter的 

统计数据十分相似。然而正如上文所述，中国用户同 

样也更倾向于借助这一平台作为同政府沟通对话的有 

力渠道。 

根据2013年5月6日新浪发布的 ((2013年第一 

季度新浪政务微博报告》显示，新浪认证的政务微博 

数已经达到7万余个，发博总数超过4000万条，被 

网友转评超 2．1亿次。报告还显示我国政务微博对评 

论与私信这样的互动功能的使用行为在总体使用行为 

中的占比已经提升至 50％ ，这表明政务微博已经实 

现了从发布平台到互动平台的转型，提供了新的对话 

可能性。例如，2011年 11月30日，北京市人民政府 

新闻办公室官方微博更名为 “北京发布”，旨在及时 

发布权威的北京政务信息，并开展与网友的互动交 

流，包括北京市发改委 、北京市公安局等多个北京市 

政府微博账号都加入其中。“北京发布”账号主页开 

通了留言、咨询、投诉 、表扬 、投票调研等功能，它 

们都在一定程度上展现了政府尝试积极沟通的态度。 

虽然政府的社会化媒体动作令人耳目一新，但其中也 

存在一些问题，我们看到 “北京发布”账号中发布 

的内容多以公告、服务信息为主，在答疑 、处理纠纷 

问题上效率和透明度低，而这恰恰正是政府民众对话 

中最重要的一部分——只有实现更公开的对话和更具 

效率的解决问题的过程才能更充分地赢得信任。 

由于政府在敏感、关键事件上反应的消极性，社 

会化媒体用户开始更主动地尝试对话，他们通常以发 

布博文 、@相关政府账号、转发内容 、使用评论等功 

能表现出来。对于可能遭到限制的内容，则可以借助 

改换表述方式、以图片等其他形式规避关键字过滤， 

或者通过大量和高频度的转发尽可能扩大影响。除此 

之外，还有更为激进的实名举报等行为出现，例如知 

名媒体人罗昌平实名举报刘铁男贪污腐败、学历造假 

等问题，最后就得到了政府相关部门的重视。但是此 

类行为在整个社会化媒体的对话中并非主流，其风险 

和成功率也不足以令其得到更大的推广。总体上来 

看，虽然在动作上呈现主动性，但是由于政府方面在 

网络平台依旧占据话语权优势地位，因此实际上用户 

仍然是被动等待接受对话的展开，传达效果并不理 

想，最终可能止于情绪化表达或者因监管等的影响而 

偃旗息鼓。 

例如 ，中国红十字会在郭美美事件被曝光以后， 

面对网民的不断质问 (实际上是在要求展开对话，获 

得知情权)，仅以消极态度应对，错过交流的最佳时 

期，因而导致 自身声誉全盘崩塌。在 2013年4月四 

川雅安地震期间，红十字会再度呼吁捐款 ，结果收获 

来自其他用户的数万 “大拇指向下”(弱)的图标评 

论和转发，沦为笑柄 。这就是未能及时打开对话通 

道解决矛盾 ，因而带来恶劣后果的鲜明案例。此外 ， 

包括 “房姐”龚爱爱、山西运城 “房媳”、烟花爆竹 

炸断义昌大桥等缺少最终处理结果的事件层出不穷， 

被调侃为 “烂尾新闻”，它们其实也是由于政府没有 

主动展开对话，及时提供信息所导致的。虽然短期内 

的沉默可以平息事件，但长期来看这其实是对政府信 

用度的严重透支，也是在考验民众的耐受程度。 

五、昆明 PX事件——社会化媒体与社会行动 

网络监管、各方寻求对话的意愿以及政府实际行 

动态度三者的矛盾在网络事件中经常相互碰撞，形成 

更大的话题性 ，而且通常不利于问题 的尽快解决 ， 

2013年昆明 PX事件就是典型案例。 

中国各地关于 PX项 目的争议由来已久 ，民众对 

PX危害的认识如此坚决，其实也包含了他们对于政 

府披露信息的不信任感，这种不信任实际上又来源于 

此前政府工作的不到位所导致的对话错位。2007年 6 

月在厦门爆发的反 PX示威活动被参与民众称为 “集 

体散步”，官方虽然在态度上有所妥协，相关项目也 

被迁至异地，但最终此次活动仍被定性为 “非法游 

行”，相关信息遭到封锁；而2011年8月在大连爆发 

的示威游行虽然整体组织性和秩序良好，但政府方面 

的回应并不令人满意——大连市委书记唐军虽然于游 

行当日在警用面包车上向民众喊话，但其本人和政府 

始终无法在PX项目的停工和厂址搬迁上提供令人满 

意的回应，最终宣告这次对话的失败。总体来看，自 

2007年起 PX项目引发的争议就进入了公众视野，类 

似事件至今依旧给民众和政府带来很大压力。 

此次昆明事件中，由于生产 PX的工厂厂址距离 

昆明市中心仅有45公里 ，令部分昆明民众开始担忧， 

进而在网络上发表反对声音。加之官方3月的新闻发 

布会无法达到令人满意的效果，4月底，昆明市民开 

始借助微博、微信等社会化媒体平台以及短信等移动 

通讯手段传播抗议活动，并于 5月 4日和 5月 16日 

两次走上街头抗议游行。其间官方的多次说明解释均 

告失败 ，最后 由昆明市长李文荣出面，答应对话座 

谈，事态才得以暂时平息。对此 《人民日报》发表 

评论表示 ，“面对民众潜在的利益诉求 ，如果当地政 

府能转变危机应对的思维，变被动应对为主动化解， 
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在 PX项 目上马之前，积极搭建政府、民众 、企业三 

方对话的平台，进而形成政府了解民意、企业尊重民 

意、民众理解政府企业行为的良l生局面，则有希望做 

到化潜在危机于无形 ，最终履行好发展与稳定两个大 

局兼顾的管理者职责” 。 

从整个事件来看，社会化媒体平台上对于抵制 

PX项目的呼吁影响力最大，自媒体充当了此次群体 

事件发起 的主力，并成功将影响力从线上 (Online) 

带至线下 (Offiine)。民众要求对话的意愿十分强烈， 

但政府方面则是缺少积极性，一些信息的公开没有达 

到民众要求的水平。对于政绩 ，特别是经济发展的盲 

目追求 ，显然超越了对于民意的重视，导致民众只能 

够单方面发声，对话无法建立起来，这是许多发生在 

国内群体事件中非常常见的现象。 

值得一提的是，昆明市长在这次事件中最后通过 

微博发声 ，引发了网友的强烈反应。作为中国首个省 

会城市市长实名认证微博，其意义也显得十分重大。 

目前该账号首条微博评论转发数量已超过 20000条， 

接下来的几条回应也收获了诸多反馈。昆明政府方面 

表示，此次开通的账号由市长和相关负责团队共同管 

理，对于受理机制也正在做进一步的完善凹。针对万 

条以上留言的回应如何满足民众的要求，如何避免微 

博对话机制流于表面姿态或者成为昙花一现，如何及 

时利用该平台达成政府信息公开，建立更为成熟、善 

意的沟通渠道，是今后政府方面需要完成的重要 

课题。 

六、结语 

基于以上分析，我们可以得知，在社会化媒体平 

台上建立对话机制，有许多条件业已得到满足：相关 

技术已经 日趋成熟，硬件设备和相关应用的获取使用 

对于民众和政府而言都并非难事，社会化媒体上的基 

本特性满足了信息传播的条件、用户的交流欲望以及 

建立对话的基本需求，民众借助该平台向政府发声的 

积极性也越来越高。就目前而言，政府能否及时优化 

网络监管模式、改变政绩至上心态、重视民意、积极 

主动建立和打开对话渠道，是进一步提高社会化媒体 

对话机制建立可能性的重要一环。 
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